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Opositor : INDUSTRIAS SPRING S.A. 

I. RESPUESTA A LA DEMANDA DE OPOSICION FORMULADA POR LA SOCIEDAD 
INDUSTRIAS SPRING S.A. 

JORGE E. VERA VARGAS, obrando como apoderado de la parte solicitante, atentamente 
manifiesto a usted que en tiempo oportuno procedo a responder la demanda de oposición presentada 
contra la solicitud de la Patente de Invención en referenda, por la sociedad INDUSTRIAS SPRING S.A. 

II. RESPUESTA S A LA SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION CONTRA LA CUAL SE 
PRESENTA OPOSICION. 

AL NUMERAL I.: Es cierto. 
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IlL RESPUESTA A LAS PRETENSIONES 

La solicitud de patente de invencióri denominada SOMMIER AJUSTABLE EN 
CABECERO Y/O PIECERO, adeiantada por mi poderdante sociedad ORTHOBED LTDA., 
goza de identidad propia, al ser exciusiva, novedosa y lo suficientemente distintiva en el 
mercado de los sommiers, patente cuyas inclinaciones o posiciones angulares y diseæo, 
conjuga un mecanismo cinico de exciusividad y novedad. 

IV. RESPUESTA AL LEGITIMO INTERES PARA LA PRESENTACION DE LA 
OPOSICION. 

Lo manifestado por la parte observante es irrelevante, respecto a que toda clase de 
coichories por SU naturaleza deben tener mecanismos de resorte. 

V. RESPUESTA A LOS FUNDAMENTOS DE LA OPOSICION 

AL NUMERAL 1.: La solicitud de patente de invención denominada SOMMIER 
AJUSTABLE EN CABECERO Y/O PIECERO, goza de identidad propia, al ser exciusiva, 
novedosa y lo suficientemente distintiva en el mercado de los somieres, patente cuyas 
inclinaciones o posiciones angulares y disefio para sus secciones de cabecero y piecero, 
conjugan un mecanismo ónico de exciusividad y novedad, tal y como se reivindica en la 
publicación de la Gaceta 584 de 28 de diciembre de 2007. 

VI. RESPUESTA AL NUMERAL V. 

A manera de un breve resumen sobre el propósito de nuestra solicitud,  
queremos hacer ciaridad que no tratamos de patentar una cama sino un SOMMIER 
cuyos implementos que permiten su diferentes posiciones no son visibles cuando el 
SOMMIER estâ piano , al contrario de las convencionales camas ortopØdicas con las 
cuales se trata de comparar nuestra solicitud ,segiin la documentación allegada y que 
se analizarÆ posteriormente. 

Para efectos de nuestra solicitud de patente, todos los componentes estructurales 
incluyendo el motor de accionamiento para las diferentes posiciones , se encuentran 
integrados dentro de una estructura de SOMMIER en donde los accionamientos y 
mandos estÆn en cierta forma ocultos para efectos de seguridad. Por lo tanto no 
nos podemos referir para efectos de comparación a una cama, sino a un SOMMIER 
como objeto de patentabilidad , de nuestra parte. 
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En la presentación que hemos allegado para su estudio, y las figuras representativas del 
mismo se advierten claramente unas 20 piezas o componentes de nuestro SOMMIER y que 
pueden resumirse bajo una estructura met&ica, un dispositivo de mando elØctrico de 
accionamiento manual, tres secciones de cabecero, piecero y una sección intermedia y un 
marco pivotante complementario de la estructura de soporte. 

Para efectos de la oposición, el demandante allega una serie de modelos sobre solicitudes 
de patentes espaæolas, las cuales nos merecen las siguientes observaciones: 

1. La solicitud de modelo de utilidad en Espaæa, U? 00201520, corresponde a un sommier 
articulado con un mando motorizado de accionamiento manual, cuya figura anexa 
presenta una serie de tramos articulados en el cual un tramo inferior es desplazable 

.horizontalmente con accionamiento mediante bielas. Igualmente dicho modelo consta 
de un chasis y un subchasis de deslizamiento entre Si a travØs de deslizaderas o 
roldanas que corren por unas guIas correspondierites. 

Si bien la configuración del modelo por lo que se aprecia en la figura puede guardar 
semejanza grÆflca con nuestra solicitud , no puede calificarse de IDENTICO , al decir 
del demandante por cuanto sus componentes en la estructura soporte son diferentes 
a los de nuestra solicitud, aspecto que cualquier entendido en la materia puede captar 
a primera vista. 

En tat sentido me parece que la prueba aportada por el demandante con ester 
modelo es desestimable para una comparación con nuestro modelo. 

2- La solicitud del modelo de utilidad de Espaæa U 900 1443 titulada como un Dispositivo 
de articulación para sommieres provistos de accionamiento elØctrico, comprende un 
sommier con un motor de accionamiento a distancia mediante unas LEVAS soldadas en 
ejes transversales sobre el sommier y con brazos soldados a los ejes que Ilevan una 

�serie de palancas para producir diferentes grados de inclinación en el sommier sobre 
cuatro bastidores móviles, unidos a un quinto bastidor fijo. 

Estos bastidores corresponden dos at piecero y dos at cabecero. 

El demandante apoya su tesis de oposición en  la utilización de un mando elØctrico para 
generar los diferentes grados de inclinación, pero para por alto la complejidad de la 
estructura en el modelo espaæol con relación a la simplicidad estructural de nuestra 
solicitud en la cual no mencionamos bastidores en nümero de cinco, ni levas de 
accionamiento. 

Del anIisis de Østa patente espaæola y dada la complejidad de la estructura soporte 
del sommier y sus componentes, en comparación con la poca complejidad de la 
estructura para nuestro sommier, nos parece que dicho antecedente es desestimable 
para efectos de oposición a nuestra solicitud, y en tal sentido no creemos sea tenida 
en cuenta. 
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3. La solicitud de patente de invención para Suecia PCT/SE 2004/ 000744 que se traduce 
Cama articulada, se relaciona con un colchOn que se articula en tres secciones, con una 
Ilamada "fuerza de montaje" para subir y bajar las secciones del colchón. Se evidencian 
en el diseæo de la cama, En la figura complemeritaria del documento ( figura 2 ) aparecen 
dos brazos (70) y (55) que aunque no se mencionan en el documento, no parecen 
identificarse con elementos de nuestra solicitud en donde dichos brazos no aparecen 
como piezas del diseæo propuesto por nuestra solicitud, tal como puede apreciarse en las 
figuras 1 a S. 

Las caracterIsticas estructurales de la cama articulada en comparación con las 
exhibidas por nuestra solicitud evidencian diferencias claras asI la articulación del 
colchón en sus tres secciones pueda aportar similitud entre el diseiio de la patente 

.sueca y nuestra solicitud, pero a todas luces no puede hablarse de un estado de la 
tØcnica anterior a nuestra patente, y menos en lo que a la parte estructural del cuerpo 
de sommier se refiere. 

En ese sentido, el antecedente allegado es desestimable. 

4. El modelo de la solicitud de patente en Espaæa P0 322286 que se relaciona con una 
cama con respaldo variable y ajustable durante su uso, hace relación a una cama cuya 
superficie de reposo tiene una zona inferior y un respaldo, por sección transversal unidas 
mediante una bisagra, en donde el respaldo cuando se le instala uria transmisión alternativa 
de presión del asierito al respaldo y viceversa, puede cambiar de posición por el usuario 
mientras estØ tumbado, por variación del punto de gravedad. 

En Øste antecedente, los mecanismos ilustrados y mencionados con (39) (18) y (31) de 
la figura 2 allegada, son componentes o piezas muy diferentes a los que aparecen 
en nuestra solicitud, mÆxime porque segin se aprecia en la figura el colchón o cama 
en su estructura solo permite conformar un diedro entre el respaldo y la sección 

.inferior (ngulo entre las secciones 1 y 2 de la figura allegada ), contrario al propósito de 
nuestra solicitud que permite posiciones variadas en las tres secciones del sommier. 

Se alega por el demandante que la configuracióri  "de la cama" es similar a la nuestra, 
y agrega igualmente que las caracterIsticas del material del colchón son relevantes 
en Øste documento. 

Al respecto, nuestra solicitud no habla del material del colchón, ni de espumas 
componentes, ni de espiras en los muelles, ni de una supuesta reivindicación 6 con capas 
visco elÆsticas ( solo hemos presentado 5 reivindicaciones) que segÆn el demandante 
pretendemos proteger dentro de nuestra solicitud mencionada en la referencia. 

La ambigUedad de citas y referencias, por no mencionar, la inexactitud de las mismas, 
sumada a la complejidad estructural del antecedente allegado, nos permiten suponer 
como desestimable dicho argumento. 
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5. Otro documento allegado por el demandante es la patente espaæola ES 2110340 o 
Cama perfeccionada que hace referenda a un sommier que reposa sobre una 
estructura que se eleva y desciende mediante un juego articulado de piezas en X (a 
manera de un pantógrafo) segcin lo que se aprecia en la flgura. A simple vista y Si nos 
referimos solamente al sommier, tanto en la patente espaFola como en nuestra solicitud, 
se evidencia una diferencia palpable en la estructura de accionamiento, por cuanto 
nuestro sommier es un elemento sin articulaciones de subida y bajada conformadas en 
equis (X), y por lo tanto la corn paración entre las dos es ilógica, asI se hable de ascensos 
y descensos en la estructura desde la base del piso hasta un nivel mØs alto, pero sin 
hacer mención en el documento allegado sobre las posiciones que puede adquirir el 
sommier. 

El documento allegado no precisa puntos de coincidencia con lo expuesto en nuestra 
solicitud y no puede constituir prueba alguna de coincidencia con nuestro modelo, por 
to tanto creemos que debe desestimarse. 

En conclusion, y por las consideraciones de orden tØcnico que he venido esbozando, 
consideramos que Si bien los antecedentes allegados por el demandante exhiben 
cuatidades y puntos de convergencia con nuestro sommier, no necesariamente constituyen 
identidades o coincidencias en construcción y dinmica con to que nuestra solicitud a 
travØs de la descripción y las figuras y to definido en las reivindicaciones ha propuesto 
como objeto de invención. 

El carÆcter de la documentación allegada por el demandante en su oposición atiende 
mÆs a una similitud, como puede verse en la comparacióri de mecanismos y componentes 
entre nuestro modelo y los modelos de camas y sommier parecidos, pero no iguales en 
furicionalidad. 

No puede alegarse que por el hecho de poseer un mando elØctrico de accionamiento, 
todos los sommiers y camas ortopØdicas del mercado sean iguales, y no se detenga a 
establecer los puntos que constituyen novedad en uno y otro diseFIo. 

Por to tanto, y en espera del buen juicio de los Examinadores creemos desestimar las 
pruebas aportadas por el demandante contra la novedad de nuestra solicitud y 
solicitamos se continiie el tramite respectivo de patentabilidad. 

Por las anteriores razones solicito a su Despacho se declare infundada la demanda de 
oposición formulada por la sociedad INDUSTRIAS SPRING S.A., contra la solicitud de registro 
de la Patente de Invención denominada: SOMIER AJUSTABLE EN CABECERO Y/O 
PIECERO, y en consecuencia conceda el registro en favor de la sociedad ORTHOBED LTDA. 
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VII. NOTIFICACIONES 

Mi mandante y yo recibiremos notificaciones en la Secretarla de su Despacho, o en ml 
oficiria de abogado situada en la CalIe 70 A No. 11-43 de la ciudad de Bogota, D.C. 

Bogota. D.C., noviembre de 2008 

Seæor Jefe. 

O 
r 

30 GE E. VERA VARGAS 
C.  No. 17.150.455 
Tp.A. 12.122 del C.S. de la J. 

S 
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ActuaciOn 
Oficio 
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07-064668 
011 
379 
430 

4 

Patente de lnvenciOn Patente de Modelo de Utilidad El 
Via Nacional 

Via PCT (fase nacional) Cap.l Cap. II 

No. Sal. Internacional 
Fecha de Presentación Internal. 

Como resultado del examen de fondo, realizado conforme a 10 establecido par el 
articulo 45 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se le 
corn unica: 

t Documentos estudiados 

rt Descnpciôn: Folios: 7 a 11 
Reivindicaciones: Folios: 12 a 13 
Dibujos: Folios: 15 a 17 

2. Objeto de Ia invención 

� Titulo de la solicitud: "SOMMIER AJUSTABLE EN CABECERO YIO 
PIEDERO." (folio 7). 

� Objeto de la invención: SegUn el autor existe la necesidad de UN SOMMIER 
QUE PERMITA PROVEER INCLINACIONES DE SUS SECCIONES TANTO 
EN EL CABECERO COMO EN EL PIECERO 

El solicitante propane entonces un somier conformado por una estructura 
metàlica que en una o en un par de secciones y a travØs del pivotarniento de 
un par de brazos metâlicos en la misma estructura proveen las inclinaciones 
necesarias. Los brazos metÆlicos van incorporados en un marco 
cornplementario de la estructura principal y su movimiento angular en 
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pivotamiento se hace mediante el empuje de un embolo desplazado por un 
tomillo sin fin dentro del mando elØctrico de accionamiento manual. 

� El objeto de esta invención se clasifico como A47C 23/00 segün  Is 
Clasificacón Internacional de Patentes (IPC.). 

3. De la solicitud de Patente 

3.1 Reivindicaciones (artIculo 30 D 486) 

DespuØs de realizar el estudio completo de la solicitud, se hacen las siguientes 
observaciones a este capItulo: 

� Teniendo en cuanta que dentro de las reivindicaciones no se aceptan ventajas, 
efectos y resultados a alcanzar se sugiere at solicitante eliminar las 
expresiones: "buscando comodidad de reposo" y "pars reposo antirefiujo 
durante et reposo y sueæo del usuario". 

� Se sugiere at solicitante incluir entre parØntesis () los ncimeros de referencia 
de cada uno de los elementos que hacen parte do Is invención do acuerdo 
con Is numeración empleada en los dibujos (figuras 1 a 5), con el fin de hacer 
mÆs fØcil y sencifla Is comprensión de la materia objeto reivindicada. 

4. AnØllsis de la(s) Oposlción(es): (articulo 43 D. 486): 

Sobre Is oposición presentada por Is empress PARADISE COLOMBIA S.A. a travØs 
del abogado JULIO JOSE SENEOR, se argumento que Is presente solicitud no 
posee novedad a Is luz do fichas tØcnicas y facturas presentadas de somieres 
ajustables en piecero y cabecero (ver argumentos de Is oposiciOn folios 36 a 52 y 
documentos anexos folios 58 

a 

141). 

Do acuerdo a los documentos y argumentos preseritados por la citada empress, se 
declara fundada Is oposición puesto que el documento presentado (revista ver tv, 
abril do 2006 fecha respaldo folio 69) contiene información (fotos y publicidad) que 
demuestran la falta do novedad de Is materia reclamada en Is reivindicación 
independiente I 

(folio 

12). Por lo tanto, este documento serÆ tenido en cuenta dentro 
del examen de patentabilidad. 

Respecto a Is oposición  presentada por Is empress SPRING S.A. 
a 

travØs del 
abogado HELMER ZULUAGA VARGAS, donde so afirma que Is solicitud en estudio 
carece do los requisitos do novedad y nivel inventivo a Is luz de documentos do 
patentes, quo guarden alguna similitud, pero que no afectan dichos requisitos y 
fotocopias de catÆlogos do productos de este tipo (ver argumentos de Is oposición 
folios 142 a 153 y documentos anexos folios 154 a 166). 

Sobre to anterior, no so aceptan los argumentos y documentos presentados por Is 
empress SPRING S.A. pues aunque los somieres presentados en las fotocopias do 
los anexos guardan mucha similitud con Is materia reclamada, no se pudo establecer 
Is fecha do publicaciôn de dichos documentos, y results imposible utilizar dicha 
información sin Itenar este requisito., En conclusion, no se tendrÆ en cuenta Is 
informaciOn presentada como fundamento do dicha oposiciOn pars el examen do 
patentabilidad. 
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S. Determinaciôn del Estado de la TØcnica 

Teniendo en cuenta que la fetha de presentaciOn nacional es 26-06-2007, se 
encontrô el siguiente documento relevante: 

N. Documento   Titulo  Fechadepub. 
Dl REVISTA VERTV 04-2006 

(ver fecha 
respaldo folio 

69) 

6. AnÆftsls de patentabilidad (articulo 14 0486) 

6.1 Npvedad (articulo 16 D486 

El estudlo se realizo comparando elemento por elemento de la invenciOn tal como 
esta definida en la reivindicac;ón uno (1, folio 12) con el documento Dl, encontrando 
que el menctonado documento revela todos los elementos y caracteristicas de dicha 
reivindicaciOn: 

Reivindicaciôn uno (1 folio 12) DI 

1. Sommier ajustable mediante un mando electromanual Sommier, mando 
accionado par un usuario, en posiciones angulares para electrornanual, 
sus secciones de cabecero y piecero, buscando cabecero y piecero, 
comodidad de reposo, constituido principalmente por una estructura metØlica, ver 
estructura metÆlica a armazón, fotograflas y 

caracteristicas folio 69. 
2. 

y 

que se caracteriza pnncipalmente por comprender: Estructura metÆlica, 

- Una estructura metÆlica de soporte ver fotografIasy 
caracteristicas folio 69 

3. Un dispositivo de mando elØctrico para las Un mando etØctnco, 
posiciones angutares de sommier controlables desde mando manual, ver 
un mando manual. De ajuste de dichas posiciones. fotografias 

y 

caracteristicas folio 69 

4. Seccionesde cabecero, piecero 
y seccion intermedia Cabecero 

y 

piecero 
y 

para acomodar un acoichado sobre la estructura sección intermedia, ver 
metØlica. fotografias 

y 

caracteristicas folio 69 

De acuerdo con to anterior, todos los elementos y caracteristicas mostrados en la 
reivindicación independiente uno (1), ya fueron divulgados en Dl, por to cual se 
podria considerar que carece de novedad. La reivindicaciôn independiente 1 estÆ 
definida de forms muy general, en ella no se incluye un fundamento tØcnico adecuado 
de la invenciôn. 

En el capitulo reivindicatorlo (1-5 folios 12-13) no se puede apreciar lo nuevo qua se 
pretende aportar a la tecnica, ni se aporta diferencias a to ya existente. El anâlisis 
anterior permitiria afirmar que la presente solicitud no cumpliria con to estipulado en el 
articulo 16 de la DecisiOn 486 de Is ComisiOn de la Comunidad Andina de Naciones. 
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7. Conclusion: 

Los requisitos de patentabdidad de Is presente solicitud se encuentran afectados asi: 

No j Documento N° 
Reivindicaciones I Requisito quo afecta 

afectadas 
IDl REVISTA VER TV 1-5 NOVEDAD 

] 

En cumplimiento del articulo 45 de Is ComisiOn de Is Comunidad Andina, se le indica 
que debe der respuesta dentro del tØrmino de sesenta (60) dies contados a partir de 
Is fecha de notificación de Is presente comunicación. En caso de no der respuesta al 
presente requerimiento, o si a pesar de Is respuesta subsistieran los impedimentos 
para Is concesiOn, se denegarØ Is patente. 

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 52, literal e), del 
capItulo quinto del tItulo primero de Is Circular Unica NO 10 de 2001. 

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ 
Director de Nuevas Creaciones (C) 

El anterior requerimiento fue notificado por fijación  en lists, de fecha 

EXAMINADOR TECNICO 
rCONCEPT0 TECNICO No 1794 

Código No.202086 
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