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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
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E. S. D.

Re:  Expediente No. 13-136.181
Solicitud de patente a nombre de COLGATE-PALMOLIVE
COMPANY

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ identificada como aparece al pie de mu
firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada
sustituta de acuerdo con la sustitucidn adjunta de la sociedad COLGATE-
PALMOLIVE COMPANY, domiciliada en Estados Unidos dec América,
solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 8954
notificado pot fijacion en lista el 29 de julio de 2014, relacionado con concepto
técnico de fondo, me permito manifestar:

1. Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente cn cuoalquier
momento del traimite, presento junto con este memorial nuevo capitulo
retvindicatorio, el cunal consta de 1 rewindicacidén y reemplaza
compictamente el capitulo presentado anteriotmenter

2. Usos y segundo usos

En dicho tespecto, se le informa al presente Despacho que se han
eliminado las reivindicaciones 15 y 25 que hacian alusién a un uso, por
tanto se ve superada esta objecion,

2. Claridad

21  Como primera medida, se modificé la antigua rcivindicacidn 1 (nueva
reivindicacién 1), incluyendo las caracteristicas de las antiguas
retvindicaciones 13 y 14, con el fin de especificar los componentes y
proporciones que conforman la composicion reclamada.

2.2 Sceliminaron las antiguas teivindicaciones 2 a 12 y 16 a 24,

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian
de ninguna manera la matetia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el
aniro de superar las objeciones de claridad y nivel inventivo planteadas por el
examinador en su concepto técnico.
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En consccuencia, nos permitimos informar que la nueva reivindicacién 1 se
ajusta a las disposiciones del articulo 30 de la Decision 486. o
En cuanto al nimero de retvindicaciones, atentamente nos permitimos decir que
no se adjunta tasa por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo
capitulo rcivindicatorio tiene menos nimero de clausulas que el originalmente
presentado y en esencia es el mismo objeto pero mas limitado.

3, | Nivel Inventivo

El examinador establece en su concepto técnico que las antiguas reivindicaciones
1 a 14y 16 a 24 carecen de nivel inventivo a la luz de los documentos WO
03097006 (D1), US 4800076 (D2) y EP 0661047 (ID3) en combinacién con el
conocimiento del técnico.

En este sentido, me permito decir que el articulo 18 de la Decisidén 486, ¢l cual
hace referencia al nivel inventivo de una invencidn, establece que “Se considerard
que una invencion tene nivel tnventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en
la materia técnica corvespondiente, esa invencidn no bubiese resulfado obvia wni se hubiese
derivado de manera evidente del estado de la tecnicd”.

Lo anterior significa que el analisis de nivel inventivo NO es una comparacion de
los objetos de las anteriordades y la solicitud en estudio. El andlisis de nivel
inventivo debe demostrar la obviedad de la invencién v establecer cémo ésta no
contiene un salto cualitativo, que demuestre su altura inventiva, teniendo ¢n
cuenta que se hace necesario demostrar que la invencidon analizada carece de
nivel inventivo y hubiese sido obvia para una persona versada en la materia.

Teniendo en cuenta lo anterior, es deseo de la Solicitante manifestar que las
referencias citadas no sugieren la seleccion de cada tipo de material y 1

cantidad espemﬁca de cada compuesto, los cuales sc combinan para fOLm'u:

una composicion de limpieza liquida. -

Como pucde verse en los datos de los Ejemplos A — H del capitulo descriptivo,
la combinagion de los materiales reclamados forman una composicidn de jabdn
liguido con una reologia aceptable para el consumidor en compagacién con
composiciones que no tienen todos log materiales en las cantidades reclamadas.

Por lo tanto, la Solicitante sosdene respetuosamente que las objeciones de la
retvindicacion 1 como carente de inventiva sobre D1, D2 y D3 cn combinacion
con el conocimiento general son inadecuadas /0 se superan.

Con base en el andlisis anterior, ni D1 ni D2 ni D3, ya sea solos o en
combinacién, ensefian o sugieren la presente invencién. En vista de lo anterior,
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la nueva reivindicacion presentada no es obvia y por lo tanto es inventiva
sobre el estado del arte. Por lo tanto, sc le solicita respetuosamente al
examinador retire la objecion de nivel inventvo.

Ademads, se llama la atencidn del sefior examinador en cuanto al analisis de nivel
inventivo realizado del cual, respetuosamente discrepamos ya que, teniendo en
cuenta lo expuesto en la GUIA PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE
PATENTE DE INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD, en el
numeral 2.13.6.1 resulta sorprendente que para afectar el nivel inventivo de la
presente invencion, el examinador cite tres documentos como los mas cercanos
al estado de la técnica, teniendo en cuenta que la Guia indica que: .. ¢/ mdximo

ntimero _de_documentos gue puede combinarse para_examinar nivel inventivo, es dos. Sin
embargo, el examinador podri citar un_fercer documento que divilgne los conocimientos
generales sobre la materia e incinrr Iy cita bibliogrdfica en el informe téenico como un pie de

pdgina” (Bl subrayado es nuestro).

En este sentido, es necesario sefialar que citar tres documentos para afectar la
altura inventiva de la solicitud, indica que la invencién en estudio no es evidente
para una persona medianamente versada en la materia ya que, no veta claro el
paso inventivo que 1mplico el desarrollo de la presente mvencion, dado que la
combinacidn de las enseftanzas Incluidas en los docementos D1 a D3 no
permitiria llegar a las caracteristicas técnicas de la invencion reclamada en la
presente solicitud de manera evidente.

Ademais, el examinador cita un CUARTO documento en el pie de pagina,
el cual, como se presenta en el concepto técnico que se contesta, es el que

solucigna el problema técnico planteado en la presente invencidn, lo cual
NO es permitido.

En conclusion, se lama la atencidn del Sefior Examinador en que hubo un ettor
en la realizacion del examen de nivel inventivo del concepto técnico emitido.

En este orden de ideas, cs claro que el analisis de nivel inventivo realizado por el
sefior examinador es ¢l resultado de una evaluacidn del tipo “bindsight” o
retrospectivo. De hecho, este tipo de analisis no es petmitido para desvirtuar el
concepto de altura inventiva.

Por consiguiente, teniendo en cuenta los atgumentos presentados, se concluye
que las ensenanzas de las anterioridades citadas por su Despacho ng llevan 2 un
técnico versado en la materia 2 obtener la presente invencion ya que no revelan o
ensefian las caracteristicas técnicas esenciales relacionadas con la misma, tal como
acd es retvindicada. Lo antetior si se tiene en cuenta que para el estudio de nivel
inventivo el Examinador no pucde adoptar la posicidn de un inventor y que
ademds no puedc partir de la solucién dada sino simplemente de lo que
expresamente revelen el o los documentos mas cercanos del estado del arre.
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En este tipo de andlisis, ¢l examinador no enfoca su andlisis en ¢l momento en el
que cl solicitante plantea un problema con el fin de solucionar fallas técnicas
existentes en los productos convencionales de un campo técnico especifico, sino
que sc enfoca en la solucidn dada al problema planteado y en la busqueda de
documentos con conceptos andlogos. A este respecto dirfjo la atencién del
examinador al “Mannal para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencidn en las
Oficinas de Propiedad Industrial de los Paises de la Comunidad Andina, publicado en la
pagina Web de la Comunidad Andina, donde sc cstablece en la pagina 74 en
cuanto al nivel inventvo “...qwe la biisqueda de anterioridades se efectiia a posterior,
tomando como punto de pariida la misma invencign,. . . el examinador debe realizar el esfuerzo
intelectnal de colocarse en la sitnacion gue ha tenido gne_afrontar el fécnico con conocimientos
medios en la materia en_ny promento en que la invencign no era conocida, es decir antes de la
invencion” . (El subrayado es nuestro).

IEn el presente caso, para el examinador puede resultar “obvio” que el objeto de
la presente solicitud se detive de la materia objeto de los documentos citados, sin
dar mayor importancia al trabajo desplegado y a la capacidad inventiva del
solicitante para lograr llegar a la solucion del problema planteado. Es decir, que el
examinador no hace su andlisis partiendo del problema mismo que existia en la
técnica en el momento en que el solicitante dirige todos sus esfuerzos para
encontrar una solucidn, sino que enfoca su estudio en el momento en que

el problema ya fue resuelto.

En cuanto a las caracteristicas técnicas antes mencionadas relacionadas con la
composicion de 'la nueva reivindicacion 1 de la presente invencidn, nos
permitimos hacer hincapié¢ en lo argumentado en la intetpretacién prejudicial 81-
IP-2006 de! Tribunal que ha establecido lo siguiente: “Aute ello, es preciso definir Jo
que se entiende por “obuio” y por “evidente”. Lo obvio es aquello que salta a la vista
de manera clara y directa; lo que se encuentra o pone delante de los ojos o
que no tiene dificultad. Mientras gue lo evidente es algo tan cierto y claro que
nadie puede dudar racionalmente de ello; se presenta de manera tan perceptible y
manifiesta que mussira certesa y dlanidad . Como se podrd ver, la diferencia radica en lo “tan”,
de forma que algo que resilte obvio no es necesariamente evidente; empero Lo gre es evidente, es
también obuwo.” (El subrayado es nucstro).

De esta manera, queda demostrado quc los documentos D1 a D3 citados por su
Despacho no pueden ser considerados como anterioridades véalidas capaces
de afectar el nivel inventivo de la solicitud, toda vez que estos documentos fallan
en ensenar todas las caracteristicas esenciales de la invencion, y la manera como
se soluciono el problema técnico en cuestion.

Diccionario de la Lengua Espafiola. Vigésima Primera Edicién. Madrid — Espafa. 1992, Definiciones de
evidente, evidencia y obvio. Pp. 655 y 1036.
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En cste sentido, y signiendo el Manual Andino de Patentes, la presente invencion
tal y como se encuentra definida en la nueva rewvindicacidn 1, tiene diferencias
con cl cstado del arte e implicd un nivel inventivo durante su desarrollo, por lo
cual debe ser considerada como novedosa e inventiva segin las disposiciones de
los articulos 16 y 18 de la Decision 486.

4, Conclusiones

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por esc despacho,
atentamente solicitamos se¢ conceda ¢l privilegio de patente de invencién a la
solicitud en cstudio o si el sefior examinador considera que subsisten razoncs
para objetar la presente invencidn, rogamos expedir otro examen de fondo con
los debidos motivos y razones que sustenten su objecién con el fin de que
nuestro mandante tenga Ia posibilidad de exponer sus argumentos con base en la
interpretacion de los articulos 45 de la Decision 486 -el cual otorga ta facultad al
examinador para emitir los exdmenes de fondo-, 35 y 59 del Codigo Contencioso
Administeativo que sefiala que: “babigndose dado oportunidad a los interesados para
excprerar sus opiniones, y con base en las pruebas ¢ informes disponibles, se tomard la decision
gue serd motivada al menos en forma sumaria 5i afecia a particulares”y () deberd proferirse
la decisidn definitiva. Esta se_motivard en sus aspector de hecho y de derecho, y en los de
conveniencia 5i es el caso”, respectivamente (El subrayado es nuestro).

En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en rclacion con todos
los argumentos presentados ecn cste memotial dando estricta aplicacion al
principio del debido proceso consagrado en ¢l articulo 29 de la Constitucion
Nacional

Sedor Superintendente,

C.C. 22.468.787 de BarranquiNa
T.P 147463 del CSJ
pofificaciones@clarkemodet.com.co
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ANEXO

- Nuevo capitulo de retvindicaciones
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" Rys modificadas

Octubre 21, 2014

REIVINDICACIONES

1. Una composicién de limpieza liquida formada por la
combinacidn de agua, trietanolamina, hidrdéxide de sodio,
acido estearico, 4&cide 1laurico, arcilla, un polimero
cruzade de acrilatos/metacrilate de stearet-20, y talco,

caracterizada porgue:

a) Una cantidad de trietanclamina es 0.8> hasta 1.05% en
peso;

b)lluna cantidéd de hidrdéxideo de sodio es 0.6 hasta Q.?%
en peso;

c) una cantidad de acido estearico es 4 hasta 5% en peso;

d) una cantidad de A4cido l4urico es 2.5 hasta 3.5% en
pesof

e) una cantidad de arcilla es 0.34 hasta 0.42% en peso,

£) una cantidad de polimero cruzado de

acrilatos/metacrilato de stearet-20 (peso activo) es
0.24 hasta 0.3% en peso; y

g) una cantidad de talco es 4.2 hasta 5.2% en peso.



