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S U P E IU N T E N D E N C IA  D E  IN D U S T R IA  Y  C O M E R C IO  
D IV IS IO N  D E  N U E V A S  C R E A C IO N E S  
E . S. D .

Re: E xpedien te  N o . 13-136.181
Solicitud de paten te  a n o m b re  ' de COLGATE-PALM OLIVE  
COM PANY

Y o, SILV A N A  YIARIA L O P E Z  D IA Z  identiñcada com o aparece al p ie  de mi 
firm a, dom iciliada en la C arrera 11 N o . 86-53, p iso 6, ob ran d o  com o apoderada 
sustitu ta  de acuerdo  con la sustitución adjunta de la sociedad COLGATE- 
PA L M O U V E  COM PANY, dom iciliada en  E stados U nidos de A m érica, 
so licitante de la pa ten te  de la referencia, en  respuesta  al oficio  N o . 8954 
notificado p o r  fijación en lista el 29 de  julio de 2014, relacionado co n  concep to  
técnico de fondo, m e perm ito  m anifestar:

1. C o n  fundam en to  en la facultad que confiere el artículo 34 de la D ecisión  
486 al solicitante para m odificar la solicitud de pa ten te  en  cualquier
m o m en to  del trám ite, p resen to  jun to  con  este m em orial nuevo  capítulo
reivindicatorio , el cual consta  de 1 reivindicación y reem plaza 
com pletam en te  el capítulo p resen tado  anteriorm ente^

2. U sos y segundo usos

E n  dicho respecto , se le in fo rm a al p resen te  D cs])acho que se han 
elim inado las reivindicaciones 15 y 25 que hacían alusión a u n  uso , p o r 
tan to  se ve superada esta objeción.

2. Claridad

2.1 C om o  p rim era  m edida, se m odificó  la antigua reivindicación 1 (nueva
reivindicación 1), incluyendo las características de las antiguas 
reivindicaciones 13 y 14, con  el fin de especificar los co m ponen tes  y 
p ropo rc iones que conform an  la com posición  reclam ada.

2.2 Se elim inaron las antiguas reivindicaciones 2 a 12 y 16 a 24.

E n  cuan to  a estas m odificaciones, m e perm ito  decir que las m ism as n o  am plían 
de n inguna m anera la m ateria ob je to  de la p resen te  solicim d y se realn^aron con  el 
ánirrio de superar las objeciones de claridad y nivel inventivo planteadas p o r  el 
exam inador en su concep to  técnico.
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E n  consecuencia, nos perm itim os in fo rm ar que la nueva reivindicación 1 se 
ajusta a las disposiciones del artículo 30 de la D ecisión  486.

E n  cuan to  al núm ero  de reivindicaciones, a ten tam ente  nos perm itim os decir que 
n o  se ad junta tasa p o r  reivindicaciones adicionales, toda  vez que el nuevo 
capítulo rcñdndicatorio  tiene m enos núm ero  de cláusulas que el originalm ente 
p resen tado  y en esencia es el m ism o objeto  pero  m ás lim itado.

3. N ivel Inventivo

E l exam inador establece en su concep to  técnico que las antiguas reivindicaciones 
1 a 14 y 16 a 24 carecen de nivel inventivo a la luz de  los docum en tos W O  
03097006 (D I), US 4800076 (D2) y E P  0661047 (D3) en com binación  con  el 
conocim ien to  del técnico.

E n  este sentido, m e perm ito  decir que el artículo 18 de la D ecisión  486, el cual 
hace referencia al nivel inventivo de una invención, establece que “Se considerará 
que una invención tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en 
la materia técnica correspondiente, esa invención no hubiese resultado obvia ni se hubiese 
derivado de manera evidente del estado de la técnicd\

L o an terio r significa que el análisis de nivel inventivo N O  es una com paración  de 
los objetos de  las anterioridades y la soHcitud en  estudio. E l análisis de nivel 
inventivo debe demostrar la obviedad de la invención y establecer cóm o ésta no  
contiene u n  salto cualitativo, que dem uestre  su altura inventiva, ten iendo  en 
cuenta  que se hace necesario demostrar que la invención  analizada carece de 
nivel inventivo y hubiese sido obvia para  una  p ersona  versada en  la m ateria.

T en iendo  en cuenta  lo anterior, es deseo de la Solicitante m anifestar que las 
referencias citadas no sugieren la selección de cada tipo de material y  la 
cantidad específica de cada com puesto, los cuales se com binan  para  form ar 
una  com posición  de lim pieza Kquida.

C om o puede verse en los datos de los E jem plos A  -  P1 del capím lo descriptivo, 
la com binación  de los m ateriales reclam ados fo rm an  una com posición  de jabón 
líquido con una teología aceptable para el co nsum idor en com paración  con 
com posiciones que n o  tienen  todos los m ateriales en las cantidades reclam adas.

P o r  lo tan to , la Solicitante sostiene respetuosam ente  que las objeciones de la 
reivindicación 1 com o carente de inventiva sobre  D I ,  D 2 y D 3  en  com binación  
co n  el conocim ien to  general son  inadecuadas y /o  se superan.

C o n  base en el análisis an terior, ni D I ni D 2  ni D 3, ya sea solos o  en 
com binación , enseñan  o  sugieren la p resente invención. E n  vista de lo anterior,
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la  n u e v a  re iv in d ic a c ió n  p re s e n ta d a  n o  es  o b v ia  y  p o r  lo  ta m o  es  in v e n tiv a  
so b re  e l e s ta d o  d e l a r te . P o r lo tan to , se le solicita respetuosam ente  al 
exam inador re tire  la objeción de nivel inventivo.

A dem ás, se llama la atención  del señor exam inador en  cuan to  al análisis de nivel 
inven tivo  realizado del cual, respetuosam ente  discrepam os ya que, ten iendo  en 
cuen ta  lo expuesto  en la G U ÍA  P A R A  E X A M E N  D E  S O L IC IT U D E S  D E  
P A T E N T E  D E  I N V E N C I Ó N  Y  M O D E L O  D E  U T IL ID A D , en  el
num eral 2.13.6.1 resulta  sorp renden te  que para afectar el nivel inventivo de  la 
p resen te  invención , el exam inador cite tre s  d o c u m e n to s  com o los m ás cercanos 
al estado  de  la técnica, ten iendo  en  cuenta que la G uía  indica que: “.. .  el máximo 
número de documentos que puede combinarse tara examinar nivel inventivo, es dos. Sin  
embargo, el examinador podrá citar un tercer documento que divulgue los conocimientos 
generales sobre la materia e incluir la áta bibliográfica en el informe técnico como un pie de 
página” (E l subrayado es nuestro).

E n  este sentido, es necesario señalar que citar tres docum entos para  afectar la 
altura inventiva de  la solicim d, indica que la invención  en esm dio n o  es  e v id e n te  
para una persona m edianam ente  versada en la m ateria ya que, n o  vería claro el 
paso  inventivo que im plicó el desarrollo  de la p resen te  invención, dado  que la 
com binación  de las enseñanzas incluidas en los docum entos D I  a D 3  no 
perm itiría llegar a las características técnicas de la invención  reclam ada en la 
p resen te  solicim d de  m anera ecidente.

A d e m á s , e l e x a m in a d o r  c i ta  u n  C U A R T O  d o c u m e n to  e n  e l p ie  d e  p á g in a , 
e l c u a l, c o m o  se  p re s e n ta  e n  e l c o n c e p to  té c n ic o  q u e  se  c o n te s ta ,  e s  e l  q u e  
s o lu c io n a  e l p ro b le m a  té c n ic o  p la n te a d o  e n  la  p re s e n te  in v e n c ió n , lo  c u a l 
N O  es p e rm it id o .

E n  conclusión, se llama la atención  del Señor E xam inador en  que h u b o  u n  e rro r  
en  la realización del exam en de nivel inventivo dcl concep to  técnico em itido.

E n  este o rden  de ideas, es claro que el análisis de  nivel inventivo realizado p o r  el 
señ o r exam inador es el resu ltado  de  una evaluación dcl tipo  "hindsight” o 
re trospectivo . D e  hecho , este tipo  de análisis no  es perm itido  para desvirtuar el 
concep to  de alm ra inventiva.

P o r  consiguiente, ten iendo  en  cuenta los argum entos p resen tados, se concluye 
que  las enseñanzas de las anterioridades citadas p o r  su D esp ach o  a o  llevan a un 
técn ico  versado en la m ateria a o b ten er la p resen te  invención  ya que n o  revelan o 
enseñan  las características técnicas esenciales relacionadas con  la m ism a, tal com o 
acá es reivindicada. L o a n ten o r si se tiene en cuenta que para el esm dio  de nivel 
inven tivo  el E xam inador no  puede adop tar la posición  de un  in v en to r y que 
adem ás n o  puede partir de la solución dada sino sim plem ente  de lo  que 
expresam ente  revelen el o  los docum entos m ás cercanos dcl estado del arte.

í
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E n  este tipo  de análisis, el exam inador no  enfoca su análisis en el m o m en to  en el 
que el so licitante p lantea un p rob lem a con  el fin de so lucionar fallas técnicas 
existentes en los p rod u c to s  convencionales de un  cam po técnico específico, sino 
que se enfoca en la solución dada al p rob lem a p lan teado  y en la búsqueda de 
docum en tos con concep tos análogos. A este respecto  dirijo la a tención  del 
exam inador al “M.annal para Examen de Solicitudes de Patentes de Invención en las 
Oficinas de Propiedad Industrial de los Países de la Comunidad Andina, publicado en  la 
página W eb de la C om unidad  A ndina, d o nde  se establece en la página 74 en 
cuan to  al nivel inventivo “...que la búsqueda de anterioridades se efectiía a postenori, 
tomando como punto de partida la misma invención.... el examinador debe realipar el esfirntro 
intelectual de colocarse en la situación que ha tenido que afrontar el técnico con conocimientos 
medios en la materia en un momento en que la invención no era conocida, es decir antes de la 
invención”. (E l subrayado es nuestro).

E n  el p resen te  caso, para el exam inador puede resultar “obv io” que el ob je to  de 
la p resen te  solicitud se derive de la m ateria objeto  de los docum en tos citados, sin 
d a r m ayor im portancia  al trabajo  desplegado y a la capacidad inventiva del 
solicitante para lograr llegar a la solución del p rob lem a planteado. E s decir, que el 
exam inador n o  hace su análisis partiendo  del p rob lem a m ism o que existía en la 
técnica en el m o m en to  en  que e l so lic ita n te  d ir ig e  to d o s  su s  e s fu e rz o s  p a ra  
e n c o n tr a r  u n a  so lu c ió n , s in o  q u e  e n fo c a  s u  e s tu d io  e n  e l m o m e n to  e n  q u e  
e l p ro b le m a  y a  fu e  re s u e lto .

E n  cuan to  a las características técnicas antes m encionadas relacionadas con  la 
com posición  de 'la  nueva rem n d icac ió n  1 de la p resen te  invención , nos 
perm itim os hacer hincapié en lo argum entado en la in terpretación  prejudicial 81- 
IP -2006 del T ribunal que ha establecido lo siguiente; "Ante ello, es preciso definir ¡o 
que se entiende por "obvio”j  por "evidente”. Lo obvio  es acjuello que salta U la v ista  
de m anera  clara y  directa; lo que se encuentra o pone delante de los ojos o 
que no tiene d iñcu ltad . Mientras que lo eviden te  es algo tan cierto y  claro que  
nadie  puede du d a r racionalm ente de ello; se presenta de manera tan perceptible y  
manifiesta que muestra certepay claridafi. Como se podrá ver, la diferencia radica en lo "tan”, 
de forma que algo que resulte obvio no es necesariamente evidente: enpero lo que es evidente, es 
también obvio. ” (121 subrayado es nuestro).

D e  esta m anera, queda dem ostrado  que los docum en tos D I  a D 3 citados p o r  su 
D esp ach o  n o  p u e d e n  s e r  c o n s id e ra d o s  c o m o  a n te r io r id a d e s  v á lid a s  capaces 
de afectar el mvel inventivo de la solicitud, toda vez que estos docum en tos fallan 
en  enseñar todas las características esenciales de la invención , v la m anera  com o 
se solucionó el p rob lem a técnico en  cuestión.

’ D iccionario  d e  la L e n g u a  E s p a ñ o la .  V ig é s im a  P r im e ra  Edición. Madrid -  E s p a ñ a .  1992 .  D ef in ic iones  d e  
e v id e n te ,  e v id e n c ia  y obvio .  P p .  6 5 5  y  1036.
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En este sentido, y siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente invención 
tal y como se encuentra definida en la nueva rehtindicación 1, tiene diferencias 
con el estado del arte e implicó un nivel inventivo durante su desarrollo, por lo 
cual debe ser considerada como novedosa e inventiva según las disposiciones de 
los artículos 16 y 18 de la Decisión 486.

4. Conclusiones

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese despacho, 
atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invención a la 
solicitud en estudio o si el señor examinador considera que subsisten razones 
para objetar la presente invención, rogamos expedir otro examen de fondo con 
los debidos motivos y razones que sustenten su objeción con el fin de que 
nuestro mandante tenga la posibilidad de exponer sus argumentos con base en la 
interpretación de los artículos 45 de la Decisión 486 -el cual otorga la facultad al 
examinador para emitir los exámenes de fondo-, 35 y 59 del Código Contencioso 
Administrativo que señala que: “habiéndose dado oportunidad a los interesados para 
expresar sus opiniones, y con base en bs pruebas e informes disponibles, se tomará la decisión 
que será motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares” y deberá proferirse
la decisión definitiva. Esta se motivará en sus apéelos de hecho j  de derecho, y  en los de 
conveniencia si es el caso”, respectivamente (El subrayado es nuestro).

E n  consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relación con todos 
los argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicación al 
principio del debido proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución 
Nacional

Señor Superintendente,

[ARTA LOPEÍ
C.C. 22.468.787 de Barranquif^a 
T.P 147463 dei CSJ 
^c^j,^^aciones@ clarkemodet.com.co
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ANEXO

N uevo  capítulo de reivindicaciones
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O c t u b r e  21, 201 4

R E IV IN D IC A C lO N E S

1. Una composición de limpieza liquida formada por la 

combinación de agua, trietanolamina, hidróxido de sodio, 

ácido esteárico, ácido láurico, arcilla, un polímero 

cruzado de acrilatos/metacrilato de stearet-20, y talco, 

caracterizada porque:

a) Una cantidad de trietanolamina es 0.85 hasta 1.05% en 

p e s o ;

b) una cantidad de hidróxido de sodio es 0.6 hasta 0.7% 

en peso;

c) una cantidad de ácido esteárico es 4 hasta 5% en peso;

d) una cantidad de ácido láurico es 2.5 hasta 3.5% en 

peso;

e) una cantidad de arcilla es 0.34 hasta 0.42% en peso,

f) una cantidad de polímero cruzado de 

acrilatos/metacrilato de stearet-20 (peso activo) es 

0.24 hasta 0.3% en peso; y

g) una cantidad de talco es 4.2 hasta 5.2% en peso.

Y


