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Re:  Expediente No. 07-052.073
Solicitud de patente 2 nombre de SICPA HOLDING S.A.

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, identificada como aparece al
pie de mu firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como
apoderada de la sociedad SICPA HOLDING S.A., domiciliada en Prilly, Suiza,
solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 01016
notificado por fijacién en lista el 21 de enero de 2011, relacionado con el
concepto técnico de fondo No. 9, me permito manifestar:

1. Con fundamento en la facultad que confiete el articulo 34 de Ia Decisidn
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier
momento del trimite, presento junto con este memorial nuevo capitulo
retvindicatorio en el cual se realizaron las siguientes modificaciones:

11  Como primera medida, me permito manifestar que se modificé Ia
reivindicacién independiente 1 con el fin de eliminar los términos
ambiguos o imprecisos que se pudieran encontrar alli.

1.2 Una modificacién similar 2 la de la reivindicacién 1, fue realizada en la
reivindicacién independiente 13 dirigida al método.

1.3 Finalmente, se eliminé la antigua reivindicacién 18 dirigida al uso del
elemento de seguridad.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian
de ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el
animo de superar las iobjeciones de claridad y novedad planteadas por el
examinador en su concepto técnico.

Adicionalmente, de acuerdo con lo establecido en la respuesta emitida por esa
Superintendencia el 4 de marzo de 2009 para el expediente No. 09-012.566, dado
que la presente solicitud fue presentada con anterioridad al 1 de enero de 2009,
no se hace necesario presentar la respectiva tasa de modificacién ni ninguna otra
tasa adicional con relacién al exceso de reivindicaciones para el presente caso,
siguiendo lo establecido por el Superintendente Delegado para la Propiedad
Industrial, el Doctor Giancatlo Matcenaro Jiménez.
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2. . Claridad de la Solicitud

Respecto a este punto, el solicitante manifiesta que mediante las modificaciones
realizadas en el capitulo reivindicatorio, quedan subsanadas la totalidad de las
objeciones, de modo tal que las nuevas reivindicaciones propotcionan claridad y
concision a la invencién descrita, siguiendo las recomendaciones realizadas por el
examinador en su concepto técnico.

De otra parte, ¢l examinador establece en su concepto técnico que “Las
recvindicaciones 1 y 13 pretenden reivindicar el efecto obtenido al orientar las hojuelas de
pugmiento en la capa de revestimiento, cuands se afirma... lo cual es tnaceptable. I_as
rewvindicaciones deben caracterizar un producto Y un proceso por la forma o constitucin del
mismo, las partes que lo componen y todo lo que permita establecer como se Hego a tal resultado.
No s¢ aceptan reivindicaciones que caractericen resultados, usos, ventajas o efectos”.

A este respecto, el solicitante muy respetuosamente difiere de la opinion del
examinador, toda vez que las reivindicaciones independientes 1 y 13 definen un
clemento de seguridad y un método, respectivamente, por medio de los
elementos que lo componen (en el caso de la reivindicacion 1) dnicamente y por
los pasos que llevan a la fabricacién de un aparato (en €l caso de la clausula 13).
Esto es claramente reconocido cuando en la reivindicacién 1 se indica que el
elemento de seguridad se caracteriza potque “comprende un sustrato que contiene
marcas de identificacion en su superficie o sobre la misma ) sobre una parte de dicha superficie
de sustrats, una capa de revestimiento gue comprende hojuelas de pigmento en un adbesivo
transparente curado, donde dichas hajuelas de pigmento en dicha capa de revestimiento absorben
wuna parie del espectro visible y estdn orfentadas localmente de modo tal que
otorgan visibilidad _a las marcas de identificacion a lo largo_de una
direccidn especifica de observacion y de impedir la visibilidad de las marcas de
tdentificacion a lo largo de otra direccion de observacidn, y donde la_orientacion de las
hojuelas de pigmento en dicho adbesivo transparente curado no comprende ni refleia
dichas marcas de identificacion presentes en la superficie de dicho
sustrato o sobre la misma”,

De lo anterior se puede ver claramente que en ningin momento se pretende
teclamar el uso, la ventaja o el efecto de emplear hojuclas, simplemente se esta
realizando una explicacién de la forma como se configuran las hojuelas, es decir,
que las mismas deben estar en una posicién adecuada con el fin de otorgat ©
suministrar visibilidad a las marcas de identificacidn, lo cual es una de las
principales caracteristicas y ventajas de la presente invencién.

En este sentido, lo que el solicitante pretende es informar que las hojuelas no
simplemente estin en el elemento de seguridad sino que deben tener una
ubicacién especifica, es decir “orfentadas localmente de modo tal que
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otorgan wisibilidad a las marcas de identificacion_a lo_largo_de una
direccion especifica’, hecho que no puede ser considerado como el resultado a
obtener o el efecto o ventaja de la presente invencién.

Tenicndo en cuenta la practica de la esa Superintendencia con relacién al analisis
de los requisitos de patentabilidad de una solicitud, el solicitante esta teniendo en
cuenta que no puede simplemente hacer una numeracién de los elementos que
componen un aparato que se desea proteger, como bien ha sido objeto de una
pluralidad de objeciones en otros casos, y por esta razén se incluye la forma
como se deben ubicar las hojuelas en el elemento de seguridad, con el fin de crear
ung relacién estructural entre los demés elementos del apatato reclamado ¥
dichas hojuelas.

Adicionalmente, es importante mencionar que la otientacién de las hojuelas de
pigmento en la el adhesivo puede ser ficilmente verificada. La tinica razén por la
cual el solicitante no especifica expresamente la orientacién de las hojuelas de
pigmento en, por ejemplo grados de un dngulo, es que dicha orientacidn varia
con €l dngulo de obsetrvacién al cual se encuentra un observador para mirar el
elemento de seguridad. Sin embargo, esto no altera en absoluto el hecho que esta
es una caracteristica estructural y por lo tanto aceptada por la ley Colombiana.

Asi las cosas, las reivindicaciones 1 a 17 cumplen con lo establecido en el ardculo
30 de la Decision 486 y! no incluyen, en ningin momento, resultados, efectos o
ventajas de la invencién que se deseen reivindicar. Por el contrario, todo se limita
a la relacién estructural de las partes que conforman el elemento de seguridad a
proteger.

3. Novedad

%] examinador establece en su concepto técnico No. 9 que las reivindicaciones 1

a 17 de la presente solicitud carecen de novedad a la luz del documento US
6759097 (ID1).

En este sentido, me permito decir que el articulo 16 de la Decision 486 de la
Comision de la Comunidad Andina establece que la invencién se considera como
nueva cuando no esti comprendida en el estado de la técnica. Si de acuerdo con
el espiritu de la norma legal indicada, la invencién no se considera como nueva si
estd “comprendida” en el estado de la técnica, dicha norma se est4 refiriendo,
naturalmente, a la totalidad del invento y no a alguno o a algunos de los
componentes. Para que la invencién pierda su calidad de novedosa, es claro que
ella, TODA ELLA, ha de estar contenida en el “confunto de conocimientos existentes
que son aplucables al proceso industrial’ como define el estado de la técnica el Tribunal
de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-IP-89, sentencia de 31 de
octubre de 1989, publicada en Jutisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo

Fl
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de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pégina 60).

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual
para desvirtuar el requisito de novedad de una invencién seri necesario que lo
reivindicado por la invencién bajo estudio corresponda de forma total con lo
revelado en un documento o anterioridad senalada, conclusién a la que se llega
después de un anilisis exhaustivo mediante una comparacién entre el capirulo
retvindicatotio de la invencidn en estudio y la divulgacion de la referencia D1.

Ahora bien, si un determinado elemento, condicién o circunstancia de la nueva
creacién ya hace parte del estado de la técnica no quiere cllo decir, desde luego,
que la invencién deba ser rechazada por carecer del tequisito de novedad. No sin
razén ha dicho el mencionado Tribunal: “bay que advertir que toda creacion es en cierta
Jorma, producto del estado de la técnica existente, en el sentido de gue el inventor
ha e toner en cuenta un confunto de conocimientos enicos que le permitan crear nuevos

procedimientos aplicables a Ja industriz’ (Ibidem, paginas 53 y 54) (el

subrayado es nuestro).

Por lo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos:

-Que la invencién en estudio esté contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA en
el documento que se menciona como anterioridad o de forma independiente en
los documentos que se mencionan, si son varios.

-Que la invencién en estudio puede partir de conocimientos conocidos, caso en
el cual habré que hacer la comparacién no de lo conocido sino de lo inédito y
novedoso, teniendo que analizarse el valor agregado que aporta la invencién con
sus nuevas caracteristicas al campo téenico al cual pertenece la invencién en
estudio.

Aplicando lo antetior al caso concreto, para que las razones que aduce ese
“despacho para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, seria forzoso que se
demostrara que la invencién de mi mandante esté comprendida en el estado de la
técnica de forma TOTAL, lo cual no sucede con la materia reclamada en las
nuevas reivindicaciones.

En este sentido, es deseo del solicitante manifestar que el documento
mencionado por el examinador como D1 (US 6759097) cotresponde  al
equivalente en Estados Unidos de la solicitud internacional WO 02/ 090002, la
cual se encuentra como principal referencia en el informe de busqueda de la
presente solicitud PCT.

Ast las cosas, llamamos la atencién del examinador al hecho que en la opinién
escrita del repotte busqueda emitida por la Oficina Encargada de la Buisqueda
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Internacional (Oficina Eutopea de Patentes) para la presente solicitud en su fase
internacional, tanto la novedad como el nivel inventivo de la presente invencién
“fueron reconocidos. Tan es asi, que la patente Europea equivalente a la solicitud
en estudio, fue concedida y por lo tanto, los requisitos de patentabilidad fueron
reconocidos.

En la opinion escrita de la Autoridad de Busqueda Internacional (EPO), la cual
adjuntamos al presente memorial, ya se ha reconocido que existe una diferencia
significativa v principal entre la divulgacién del documento D1 y la presente
invencion. Esta diferencia se basa en que en el documento D1 la orientacién de
las hojuelas de pigmento en el adhesivo comprende o refleja las marcas de
identificacién. Asi, en D1 las hojuelas de pigmento estin orientadas en el
adhesivo con el fin de transformar las marcas de identificacién bidimensionales
bajo la supetficie del sustrato en una imagen tridimensional.

Lo anterior no tiene ninguna relacién con el concepto de la presente invencion,
donde las hojuelas de pigmento en el adhesivo estdn provistas con el fin de
permitir la percepcién de las marcas de identificacién dnicamente bajo ciertos
angulos de observacion (lo que se conoce como el efecto ciego Veneciano).
Dicho efecto Veneciano no es divulgado ni sugerido en ninglin aparte del
documento D1. Por lo tanto, la presente invencién no puede ser considerada
como que se detiva de forma obvia o evidente de la anterioridad D1.

Asi las cosas, existe al menos una diferencia significativa entre la presente
solicitud y el estado del arte. Ademas, el Manual Andino de Patentes establece
que “Para determinar la novedad de la invencién, se debe comprobar si existen anticipaciones
del estado de la técnica que contengan explicitamente todas las caracteristicas técnicas esenciales
de la invencion. El examen de novedad se efectiia comparando elemento por elemento de la
tnvencidn tal como estd definido por las reivindicaciones con los del estado de la técnicd”. (El
subrayado es nuestro).

En este sentido, y siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente solicitud
tal y como se encuentra definida en las nuevas reivindicaciones 1 a 17, tiene
diferencias con el estado del arte y, por tanto, debe ser considerada como
novedosa.

-De.otra parte y aun cuando el solicitante es consciente del contenido del Articulo
4bis del Convenio de Parls que establece la mndependencia de las patentes
obtenidas para la misma invencién en diferentes paises, consideramos importante
sefalar que la claridad, la novedad y el nivel inventivo de la presente solicitud han
sido reconocidos en Europa, donde se ha emitido la patente EP 1819525 B1,
reconociendo asi el cumplimiento de los requisitos de patentabilidad, donde en
dicha Oficina se presentaron  argumentos similares a los anteriormente
mencionados.
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Asi las cosas, es importante mencionar que aunque cada Oficina de Patentes es
independiente al momento de realizar el analisis de los tequisitos  de
patentabilidad, existen algunos requisitos tal como novedad y nivel inventivo, que
son comunes a todas las Oficinas, toda vez que estos requerimientos deben ser
analizados a nivel mundial y los documentos pueden ser los mismos.

En resumen, me permito decir que gracias a las modificaciones realizadas en el
capitulo reivindicatorio y los argumentos expuestos anteriormente, la presente
solicitud cumple cabalmente con los requisitos de claridad, novedad y nivel
inventivo respecto al clemento de seguridad expuesto en el nuevo capitulo
reivindicatorio. Por lo tanto, solicito comedidamente a ese despacho se sirva

reconocer ¢stos requisitos y conceder el privilegio de patente de invencidn a la
solicitud en estudio.

N

Sefior Superintendente,

TP 20824 CSJ
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REIVINDICACIONES

1. Elemento de sequridad para un documento de valores,
derechos, identidad, para una etiqueta de seguridad o© una
mercancla de marca, CARACTERIZADO PORQUE comprende  un
sustrato gque contiene marcas de identificacién en su
superficie o sobre la misma y sobre una parte de dicha
.;u;erficie de sustrato, una capa de revestimiento que
comprende hojuelas de pigmento en un adhesivo transparente
curado, donde dichas hojuelas de pigmento en dicha capa de
revestimiento absorben una parte del espectro visible y estéan
orientadas localmente de modo tal que otorgan visibilidad a
las marcas de identificacién a lo largo de una direccién
especifica de observacién y de impedir la visibilidad de las
marcas de identificacién a lo largo de otra direccién de
observacién, y donde la orientacién de las hojuelas de
pigmento en dicho adhesivo transparente curado no comprende
ni refleja dichas marcas de identificacidén presentes en la
superficie de dicho sustrato o sobre la misma.

2. Elemento de seqguridad de acuerdo con la
reivindicacién 1, CARACTERIZADO PORQUE dicho sustrata se
selecciona del grupo que consiste en sustratos transparentes
que llevan marcas de identificacién impresas, revestidas o
marcadas con ldser y sustratos opacos gque llevan marcas de
identificacidén impresas, revestidas o marcadas con laser.

3. Elemento de seguridad de acuerdo con una de las
reivindicaciones 1 a 2, CARACTERIZADO PORQUE dicha capa de
revestimiento y/o dicho sustrato comprende una sustancia
marcadora seleccionada del grupo de sustancias luminiscentes
visibles, sustancias luminiscentes infrarrojas, sustancias

que absorben infrarrojos y sustancias magnéticas.



4. Elemento de seguridad de acuerdo con una de las
reivindicacicnes 1 a 3, CARACTERIZADO PCRQUE dicho sustrato
—iiéva un dispositive de interferencia bptica.

5. Elemento ée seguridad de acuerdo con una de las
reivindicaciones 1 a 4, CARACTERIZADO PORQUE dicha hojuela de
pigmento se selecciona del grupo gque consiste en hojuelas
inorganicas no metdlicas, hojuelas inorgéanicas metdlicas vy
hojuelas orgéanicas.

6. Elemento de seguridad de acuerdo con la
reivindicacién 5, CARACTERIZADO PORQUE dicha hojuela de
pigmento se selecciona del grupo que consiste en pigmentos de
interferencia de pelicula delgada y pigmentos poliméricos de
cristal liquido.

- >~ 7. Elemento de seguridad de acuerdo con una de las
reivindicaciones 1 a 6, CARACTERIZADO PORQUE dicha hojuela de
pigmento lleva un estampado holografico.

8. Elemento de seguridad de acuerdo con una de las
reivindicaciones 1 a 7, CARACTERIZADO PORQUE dicha hojuela de
pigmento es una particula magnética.

9. Elemento de seguridad de acuerdo con una de las
reivindicaciones 1 a 8, CARACTERIZADO PORQUE la concentraciédn
de dicho pigmento en hojuelas en dicha capa de revestimiento
se eligen entre el 50% y el 100% de la concentracién que
suministraria un recubrimiento sustancialmente completo de la
"§ugerficie en ausencia de orientacién.

10. Elemento "de seguridad de acuerdo con una de las
reivindicaciones 1 a 9, CARACTERIZADO PORQUE las hojuelas de
pigmento orientadas en dicha capa de revestimiento tienen un
angulo de elevacién de los planos de la hojuela de pigmento

de al menos 30° con respecto al plano de la superficie del

sustrato.



11. Elemento de seguridad de acuerdo con una de las
reivindicaciones 1 a 10, CARACTERIZADO PORQUE el pigmento en
hojuelas tiene un Hiémetro promedio de la hojuela que va de
10 a 50 micrones.

12. Elemento de seguridad de acuerdo con una de las
Yeivindicaciones 1 a 11, CARACTERIZADO PORQUE dicho pigmento
en hojuelas es opaco en el espectro visible.

13. Método para producir un elemento de seguridad de
acuerdo con cualquiera de 1las reivindicaciones 1 a 12,
CARACTERIZADO PORQUE comprende los pasocs dé

a} suministrar un sustrato que tiene una superficie,
donde la superficie contiene marcas de identificacién;

b) aplicar, en la parte superior de una parte de dicha
superficie de sustrato, una capa de revestimiento que
comprende particulas de pigmento en hojuelas orientables Y un
adhesivo transparente curable;

- Cc) orientar localmente dichas particiulas de pigmento en
hojuelas en dicha éapa de revestimiento de manera que otorgan
visibilidad a las marcas de identificacidén a 1o largo de una
direccidén especifica de observacién y de impedir 1la
visibilidad de las marcas de identificacién a lo largo de
otra direccidn de observacidén, donde la orientacidén de las
hojuelas de pigmento en dicha capa de revestimiento no
comprende ni refleja dichas marcas de identificacidn;

d) curar dicha capa de revestimiento.de modo de fijar la
orientacidén de dichas particulas de pigmento en hojuelas;

donde dichas particulas de pigmento en hojuelas absorben
una parte del espectro visible.

o 14. Método de acuerdo <con la reivindicacién 13,

CARACTERIZADO PORQUE dicha «capa de revestimiento que

comprende dicho pigmento en hojuelas se aplica mediante un



método seleccionado del grupo que consiste en impresién
serigrafica, impresién por grabado/flexografica Y
revestimiento con éilindro.

15. Método de acuerdo con la reivindicacién 13 o 14,
CARACTERIZADO PORQUE dichas marcas de identificacién se
aplican sobre dicha superficie de sustrato mediante un método
seleccionado del grupo que consiste en impresién intaglio,
impresidén tipogréafica, impresidn offset, impresién
serigrafica, impresién por grabado/flexografica, impresién
.}éfer, marcado con léser, sublimacién de tinte e impresioén de
chérro de tinta.

16. Método de acuerdo con una de las reivindicaciones 13
a 15, CARACTERIZADO PORQUE dicha orientacién local de dicho
pigmento en hojuelas se cbtiene aplicando un campo elegido
del grupo que consiste en campos magnéticos, campos
eléctricos, campos acusticos.

17. Documentco de valores, derechos, identidad, etiqueta
de sequridad, mercancia de marca, CARACTERIZADO PORQUE
comprende un elemento de seqguridad de acuerdo con una de las

reivindicaciones 1 a 12.
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WRITTEN OPINION OF THE International application No.
INTERNATIONAL SEARCHING AUTHORITY PCTEP2005/055884

Box No. | Basis of the opinion

1. With regard to the language, this opinion has been established on the basis of the international application in
the language in which it was filed, unless otherwise indicated under this item.

O This opinion has been established on the basis of a translation from the original language into the following
language , which is the language of a translation furnished for the pumposes of international search
(under Rultes 12.3 and 23.1(b)).

2. With regard to any nucleotide and/or amino acid sequence disclosed in the international application and
necessary to the claimed invention, this opinion has been established on the basis of:

a\.\ type of material:
O asequence listing
0 table(s) related to the sequence listing
b. format of material;
O in written format
O  in computer readable form
c. time of filingAurnishing:
O contained in the international application as filed.
L filed together with the international application in computer readable form.
O furnished subsequently to this Authority for the purposes of search.
3. O In addition, in the case that more than ane versian or copy of a sequence listing andbr table relating thereto
has been filed or furnished, the required statements that the information in the subsequent or additional

copies is identical to that in the application as filed or does not go beyond the application as filed, as

— ~_ appropriate, were furnished.

4. Additional comments:

" Form PCTASA/237 (January 2004)



WRITTEN OPINION OF THE International application No.
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— Box No.V Reasoned statement under Rule 43bis.1(a)(i) with regard to novelty, Inventive step or
industrial applicability; citations and explanations supporting such statement

1. Statement

Novelty (N) Yes: Claims 1-18
No: Claims

Inventive step (1S) Yes: Claims 1-18.
No: Claims

Industrial appiicability {1A) ¥Yes: Claims 1-18
No: Claims

2. Citations and explanations

see separate sheet
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INTERNATIONAL SEARCHING

AUTHORITY (SEPARATE SHEET) PCT/EP2005/055884
Re ltem V.

- It is not clear in claim 1 that the binder comprising pigment flakes is positioned on the
indicia or other visible features of the substrate (article 6 PCT).
However, in view of the description, in particular p.5 §3, and p.6 §4, it has been
considered that the binder was overlying the indicia or other visible features of the
substrate.

- The document EP-A-0227424, cited in the description page 1, has not been considered

as being relevant, since it discloses smoking pipes. Therefore, the reference on page 1

of the description has been understood as being "EP-A-0227423".

- According to Article 5 PCT, it is not clear what is meant by "incorporated by reference™
(description, e.g. p.1).

1.  Reference is made to the following documents:
D1: WO 02/090002 A (FLEX PRODUCTS, INC) 14 November 2002 (2002-11-14)

2 INDEPENDENT CLAIM 1

2.1 The document D1 discloses (the references in parentheses applying to this document)
a security element for a document of value (page 31, line 12), right, identity, for a
security label (page 31, line 3) or a branded good, which may contain indicia or other
visible features (fig. 1, ref .24 and page 31, iine 12) in or on its surface (22), and on at
least part of the said substrate surface, a coating layer (26) comprising pigment flakes
(30,32) in a cured transparent binder (page 28, line 29), wherein said pigment flakes in
the coating layer are absorbing in at least part of the visible spectrum (page 30, lines.
29-32), and are locally oriented such as to give visibility to the underlying substrate along

— at least one specific direction of observation and to impede visibility to the underlying

" substrate along at least ancther direction of observation (page 30, lines 12-22). (cf. claim
1)

2.2 The difference between claim 1 and D1 is that the orientation of the pigment flakes in
said cured, transparent binder does not itself comprise or reflect said indicia or other
visibie features which are present in or on the surface of said substrate.

The subject-matter of claim 1 is therefore new (Article 33(2) PCT).

2.3 The problem to be soived is to simplify a security element having a viewing-angle

dependent aspect, thereby reducing the costs.
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2.4 The proposed solution consists with an “inactive” binder comprising pigment flakes which
do not change the appearance of the indicia or other visible features of the substrate.
In D1, the provided binder changes the shape of the indicia of the substrate into a three-
dimensional feature (see e.g. fig. 13).
There is no hint for the person skilled in the art to use such a binder which does not
generate another appearance of a visible feature on a substrate. The so-called
"Venetian blind effect" is not disclosed in any document of the prior art concerning
security elements.
Therefore, claim 1 is inventive (article 33(3) PCT).

3. INDEPENDENT CLAIMS 13 AND 18

3.1 Independent claim 13 relates to the method of production of a new and inventive security
element, and contains all the features of this security element, in particular the fact that
the orientation of the pigment flakes in said cured, transparent binder does not itself
comprise or refiect said indicia or ather visible features which are present in or on the
surface of said substrate.
Therefore, claim 13 is also new and inventive (Article 33(2)&(3) PCT).

3.2 Independent claim 18 relates to the use of a new and inventive security element. Claim
18 is therefore also new and inventive (Article 33(2)&(3) PCT).

4. DEPENDENT CLAIMS 2-12, 14-17
Claims 2-12 and 14-17 are dependent on one of claims 1, 13 or 18 and as such also
meet the requirements of the PCT with respect to novelty and inventive step.
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