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Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de
la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

1.1. Descripcién: Folios: 9 a 36 como se radicé inicialmente.
1.2. Reivindicaciones: Folios: 123 a 134 como se radic6 inicialmente.
1.3. Dibujos: Folios: 45 a 57 como se radico inicialmente.
1.4. Prioridad: 2004-11-04 US 60/624,931

1.5. Respuesta del solicitante: Folios: 118 a 121

2. Objeto de la invencién

Titulo de la solicitud: “Contenedor de camara multiple y tapa del mismo”.

El objeto de la presente solicitud de patente de invencién se refiere a un cierre
dispensador para un contenedor, conformando cdmaras que se pueden usar para
mantener dos componentes separados hasta el momento de uso.

El problema planteado en esta solicitud trata de los contenedores con dos
compartimientos, que separan dos ingredientes a ser mezclados antes del consumo:
pero muy pocos, sino ninguno de estos contenedores estan disponibles
comercialmente, debido a que la mayoria por sus partes son complicadas,
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presentando dificultad de llenado y alto costo de manufactura.

Para solucionar este problema técnico, la solicitud en estudio proporciona un
dispositivo y un medio para ser agregados a un componente contenido en un
empaque o camara principal, formando un contenedor de dos cadmaras que mantiene
el primer componente separado del componente principal, por medio de un sello
hermético al aire, hasta un tiempo seleccionado antes de su uso.

El objeto de la invencién definido anteriormente se clasificé de acuerdo con el IPC
asi: B65D 25/08.

3. De la solicitud de Patente

3.1.  Reivindicaciones (articulo 30 D 486)

Estudiado el capitulo reivindicatorio que obra del folio 123 al folio 134, se encontrd
que la solicitud en estudio no cumple con el requisito de claridad y concisién de
acuerdo al art. 30 de la Decision 486, observandose:

Las reivindicaciones 1, 40, 45, y sus respectivas dependientes, se relacionan al
mismo objeto y las diferencias entre una y otras se limitan a la definicion de la
materia que se trata de proteger, por esta razén el pliego no es conciso, por lo que
se podrian omitir las reivindicaciones 40, 45, agrupando en la reivindicacion 1 todas
las caracteristicas técnicas que se consideren hacen novedosa la invencion.

Se sugiere presentar un nuevo capitulo reivindicatorio, evitando multiples
reivindicaciones independientes por categoria de producto y definir la materia a
proteger mediante una sola reivindicacién independiente de categoria de producto.

Por otra parte, se observa que las reivindicaciones 39, 44, que se refieren al método
de aplicar la tapa a un contenedor, no definen la novedad del método, ni que es lo
que lo caracteriza, por otra parte, se refiere a la utilizacién de la tapa, lo cual no es
patentable.

Se observa también, que las reivindicaciones 46, 47, 48, 49, las cuales se refieren a
activar una tapa sobre un contenedor, definen el método por caracteristicas de la
tapa y por un forma de uso de dicha tapa, por ejemplo cuando se hace referencia a:
“(...) (...) donde la tapa comprende un cuerpo de tapa de una pieza que incluye un
pozo; (...)(...)", “presionar la cubierta del embolo para mover el embolo desde la
posicién de almacenamiento (...) (...)".

Se concluye por lo tanto, que las reivindicaciones 39, 44, 46, 47, 48, 49, no estan
bien definidas, ya que no definen pasos que conlleven a la obtencion del objeto de la
solicitud, por lo tanto se sugiere omitir dichas reivindicaciones del pliego
reivindicatorio, ya que hace que dicho pliego se vea afectado por falta de claridad.

Se observa que las reivindicaciones independientes 50, 54, 56, 57, se refieren a
pasos para la obtencién de la tapa reclamada como objeto de solicitud. Sin
embargo, se relacionan con el mismo método y las diferencias entre una y otras se
limitan a la definicion de la materia que se trata de proteger, por lo que sugiere definir
el metodo que conlleva a la obtencion del objeto de la solicitud, mediante una Gnica
reivindicacion independiente de la categoria de proceso 6 método, definiendo en
dicha reivindicacién y las reivindicaciones dependiente que se requieran, todas las
caracteristicas que hacen novedoso el método reivindicado.

La solicitud en estudio no cumple con el requisito de claridad y concisién de acuerdo
al articulo 30 de la Decision 486.
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4. Conclusion:

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta dias
contados a partir de la fecha de notificacion de la presente comunicacion. En caso
de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsistieran los impedimentos para la concesién, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica N° 10 de 2001.

JOSE LUIS SAL LOPEZ
Director de Nuevas Creaciones (E)
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