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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO

E. S. D.

Re: Expediente No. 13-133.906
Solicitud de patente a nombre de COLGATE-PALMOLIVE
COMPANY

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ, identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la carrera 11 A No. 86-53, piso .6, y actuando como
apoderada sustituta de acuerdo con la sustitucién adjunta de la sociedad
COLGATE-PALMOLIVE COMPANY, domiciliada en Nueva York, Estados
Unidos de América, solicitante de la patente de la refetencia, znterpongo recurso de
reposiczdn contra la resolucién No. 191 emitida el 6 de enero de 2015 por el
Superintendente de Industria y Comercio, por medio de la cual se niega el
privilegio de patente de invencidn para la solicitud contenida en el expediente de
la referencia.

1. MODIFICACIONES A 1A SOLICITUD

Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decisién 486 al
solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del
tramite, presento junto con este memorial nuevo capitulo reivindicatorio el cual
consta de siete (7) reivindicaciones dirigidas a una pelicula compuesto y una
composicion que comprende dicho compuesto.

Respecto a lo anterior, la solicitante desea manifestar respetuosamente que se
modificé la antigua reivindicacién 1 (nueva reivindicacién 1), en donde se
incluyeron las caracteristicas de la antigua reivindicacién 2 con el fin de limitar el
contenido de 6xido de zinc en la pelicula a una concentracién entre 40 y 55%.

Conforme a lo antetior, es claro que las modificaciones realizadas al capitulo
reivindicatorio no amplian de ninguna manera la materia objeto de la presente
solicitud y se realizaron con el animo de restringir la materia, las cuales estin
enteramente sustentadas por la descripcion.

Sobre este particular me permito decir que se presenta tasa por modificacién de
la solicitud pero no por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo
capitulo reivindicatorio cuenta con menor nimero de clausulas que el
originalmente presentado, y es en esencia el mismo pero mas limitado.
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2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En relacién con los argumentos presentados por ese despacho en la resolucién
impugnada No. 191 emitida el 6 de enero de 2015, es necesario senalar que
carecen de un enfoque adecuado de conformidad con las normas, jurisprudencia
y reglas técnicas que existen para evaluar la altura inventiva de una invencién.

2.1 Violacién de los articulos 14 y 18 de la Decision 486 por una
indebida aplicacion de la norma basada en un error de interpretaciéon de
la misma.

El senor examinador indicd en la resoluciéon No. 191 que las reivindicaciones
presentadas carecen de nivel inventivo a la luz de los documentos D1
(W0O2010138544), D2 (US2005019273) y D3 (US6669929).

En este sentido, me permito decir que el articulo 18 de la Decision 486 establece
que “Se considerard que una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio
normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado
obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica”,

Sobre este particular, es necesario hacer énfasis sobre el hecho que el analisis de
nivel inventivo NO es una comparacién de los objetos de las anterioridades y la
solicitud en estudio.

De hecho, el anilisis de nivel inventivo debe ir mas alld y fiene que demostrar la
obviedad de la invencién y establecer como la misma no contiene un salto
cualitativo que demuestre su altura inventiva y que hubiese sido obvia para una
persona versada en la materia.

En este sentido, es deseo de la Solicitante manifestar que, ninguno de los
documentos citados por el senor Examinador, divulgan con exactitud el rango de
40y 55% de 6xido de zinc en la pelicula que se desea proteger, por tanto resulta
absolutamente imposible que a partir de la combinacién de las ensefianzas de los
documentos D1 a D3, una persona del oficio versada en la materia, pudiera llegar
a deducir de forma obvia la composicién especifica que caracteriza al producto
reclamado.

Con base en el andlisis anterior, D1 a D3, ya sea solos o en combinacién no
ensenan o sugieren la presente invencion. En vista de lo anterior, las_nuevas
reivindicaciones presentadas no son obvias y por lo tanto son inventivas
sobre el estado del arte. Por lo tanto, se le solicita respetuosamente al
examinador retire la objecidén de nivel inventivo.

En este orden de ideas, es claro que el anélisis de nivel inventivo realizado por el
seflor examinador es el resultado de una evaluacion del tipo “hindsight” o
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retrospectivo. De hecho, este tipo de analisis no es permitido para desvirtuar el
concepto de altura inventiva.

Por consiguiente, teniendo en cuenta los argumentos presentados, se concliye
que las ensefianzas de las anterioridades citadas por su Despacho no llevan a un
técnico versado en la materia a obtener la presente invencion ya que no revelan o
ensefan las caracteristicas técnicas esenciales relacionadas con la misma, tal como
aca es retvindicada. Lo anterior si se tienc en cuenta que para el estudio de nivel
inventivo el Examinador no puede adoptar la posicién de un inventor y que
ademis no puede partir de la solucién dada sino simplemente de lo que
expresamente revelen el o los documentos mas cercanos del estado del arte.

En este tipo de anilisis, el examinador no enfoca su analisis en el momento en el
que la solicitante plantea un problema con el fin de solucionar fallas técnicas
existentes en los productos convencionales de un campo técnico especifico, sino
que se enfoca en la solucién dada al problema planteado y en la busqueda de
documentos con conceptos andlogos. A este respecto dirigimos la atencién de
esa oficina al Manual para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion en las Oficinas
de Propiedad Industrial de los Paises de la Comunidad Andina, publicado en la pagina
Web de la Comunidad Andina, donde se establece en la pagina 74 en cuanto al
nivel inventivo “..que la bisqueda de anterioridades se efectsia a posteriori, tomands como
prunto de partida la misma invencion, ...el_examinador debe realizar el esfirerso intelectual de
colocarse en la_sitnacion gue ha tenido que afrontar el técnico con conocimientos medios en la
materia en un_momento en gue la invencidn no era conocida, es decir antes de la invencion”’ (el
subrayado es nuestro).

En el presente caso, para el examinador puede resultar “obvio” que el objeto de
la presente solicitud se detive de la materia objeto de los documentos citados, sin
dar mayor importancia al trabajo desplegado y a la capacidad inventiva de la
Solicitante para lograr llegar a la solucién del problema planteado. Es decir, que el
examinador no hace su andlisis partiendo del problema mismo que existia en la
técnica en el momento en que la Solicitante dirige todos sus esfuerzos para

encontrar una solucién, sino que enfoca su estudio en el momento en que
el problema va fue resuelto. -

De esta manera, queda demostrado que los documentos D1 a D3 citados pot su
Despacho no pueden ser considerados como una anterioridad valida capaz
de afectar el nivel inventivo de la solicitud, toda vez que estos documentos fallan
en ensefar todas las caracteristicas esenciales de la invencién, y la manera como
se soluciond el problema técnico en cuestion.

En este sentido, respetuosamente nos permitimos decir que consideramos que
el senor examinador ha hecho un anlisis no permitido para la evaluacién de la
del nivel inventivo, por lo que se ha incumplido con los articulos 14 y 18 de la
decision 486 de la Comunidad Andina de Naciones, por lo que procede la
reposicidon del presente tramite.
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En resumen, me permito decir que gracias a las modificaciones realizadas a las
nuevas retvindicaciones presentadas y los argumentos mencionados, la presente
solicitud cumple cabalmente con los requisitos de nivel inventivo respecto al
proceso del nuevo capitulo reivindicatotio. Por lo tanto, solicito comedidamente
a ese despacho se sirva reconocer estos requisitos y conceder el privilegio de
patente de mnvencién a la solicitud en estudio.

3. Teni_éndo en cuenta lo dicho anteriormente, solicito a usted lo siguiente:

a) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3, 42 y 80 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se consideren
y se tesuelvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asi
como las que aparezcan con motivo de este recurso.

b) Que se revoque la resolucion No. 191 emitida el 6 de enero de 2015 por el

Supetintendente de Industria y Cometcio, y se proceda a conceder el privilegio
de patente de invencién a la solicitud de mi mandante.

Sefior Superintendente,

TSH-VANK MARIA LOPEZ DIAZ
C.C. 22.468.787 de Barranquilla

T.P 147463 del CSJ _
notificaciones(@clarkemodet.com.co
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ANEXO

Nuevo capitulo retvindicatorio
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Espacio reservado para el adhesivo de radicacion

Industria v Comercio
SUPERINTENDENCIA

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
MODIFICACIONES Y/O CORRECCIONES

1. Identificacion del Tramite
[ ] Error material Modificacion a una Solicitud en tramite

Patente de Invencion

___| Patente de Modelo de Utilidad
[ Registro de Diseiio Industrial
[] Esquema de Trazado de Circuitos Integrados

2. Datos del solicitante

Persona Natural B Persona Juridica

COLGATE-PALMOLIVE COMPANY

Nombre o denominacién / Nombre o razén social completa
Nombre representante legal

Tipo de empresa Micro . D Pequefia |:| Mediana [:] Otra [:]

Documento de identificacion: l:IC.C. ' DC.E. DNIT DOtro Numero

Nacionalidad/Pais de constitucién Direccién y domicilio del titular Ciudad
Estados Unidos de América | 300 Park Avenue New York New York 10022
Direccidn electrénica . No. Fax Nimero telefénico

I
D Autorizo expresamente a la Sﬁperintendencia de Industria y Comercio para que todas las

comunicaciones sean enviadas a través de la direccién de correo electrénico

3. Datos del apoderado:

SILVANA MARIA LOPEZ DiAZ ' .C.C. 22.468.787 147463 CS)
Apellidos y Nombre Documento de identificacién Tarjeta profesional
Direccién y domicilio o Ciudad
Carrera 11 No. 86-53, Piso 6, Bogota D.C., Colombia Bogota D.C.
Direccién electrénica . . No. Fax Numero telefénico
notificaciones@clarkemodet.com.co 6350824 6181088

En caso de haber presentado poder gen‘eral para asuntos que se adelanten ante la Delegatura de Propiedad Industrial,
sirvase indicar el numero de su radicacién o protocolo de poder general
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Datos del tramite
Correccion:
Expediente No. 13-133.906

Aparece

Debe ser

Modificacion:

Presentacioén Solicitud Divisional.

Modificacion al capitulo descriptivo.

Modificacién al capitulo Reivindicatorio: Presento junto con este recurso nuevo capitulo
reivindicatorio el cual consta de 7 reivindicaciones -

Modificacion al resumen.

E Modificacién a los dibujos.

I——_—] Modificacion al solicitante.

5. Anexos

[l | Comprobante de pago de la tasa para la presentacion de la correccién y/o modificacion
D Poder, si fuere el caso.
Il Documento que contiene las modificaciones o correcciones.

D Copia de la solicitud y sus anexos en formato magnético.

6. Firma

SMRIA LOPEZ DIWZ

C.C. 22.468.787 de Barranquilla
T.P 147463 del CSJ
notificaciones@clarkemodet.com.co | l
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REIVINDICACIONES

1. Una pelicula que contiene zinc bucalmente aceptable,
caracterizada porque comprende:
- o6xido de =zinc en una concentracidn entre 40—55%. en
peso;
- un polimero que forma una pelicula, siendo éste
polimero de celulosa; y
- un ingrediente estabilizante de pelicula, siendo éste
didxido de titanio en una cantidad efectiva de 0.01% a

10% en peso.

2. La pelicula de conformidad con 1la reivindicacién 1,
caracterizada porque el polimero de celulosa es una metil

hidroxialquil celulosa.

3. La pelicula de conformidad con cualquiera de las
reivindicaciones anteriores, caracterizada porque el
compuesto que contiene zinc es ¢éxido de zinc, el ingrediente
estabilizador de pelicula es didéxido de titanio, vy el

polimero celulosa es metil hidroxipropil celulosa.

4. Una composicidédn para el cuidado bucal caracterizada
porgue comprende:

- la pelicula de conformidad con cualquiera de las

reivindicaciones anteriores; vy

- un portador bucalmente aceptable.
5. Un método para incrementar la estabilidad de una
pelicula que contiene zinc, caracterizado porque comprende:

a) mezclar wuna cantidad efectiva de un ingrediente

estabilizante de pelicula con un compuesto gue contiene



10

15

20

zinc para formar una mezcla;

b) formar en mezcla espesa la mezcla de la etapa (a) con

uno o mas polimeros formadores de pelicula para formar

una mezcla espesa; y

c) fundir la mezcla espesa en una pelicula,

en donde 'la pelicula comprende entre 40 a 55%, en peso,
de Oxido de zinc, y en donde el ingrediente estabilizante de

pelicula es didéxido de titanio.

6. El método de conformidad con 1la reivindicacién 5,
caracterizado porque el ingrediente estabilizado de pelicula

es un ingrediente estabilizante de carga.

7. El método de conformidad con la reivindicacién 5 o
reivindicacidén 6, caracterizado porque ademds comprende la
etapa de cortar o perforar la pelicula para formar hojuelas

de pelicula, fragmentos o tiras.



