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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION £ 540 2.4,

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion
Rad. No. 07-069359

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en gjercicio de sus facultades legales, especialmente de las previstas en el numerai 10
del articulo 18 del Decreto 4886 de 2011,y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 68100 del 6 de diciembre de 2010, la
Direccion de Nuevas Creaciones denegdé la patente de modelo de utilidad
correspondiente a la creacion denominada “DISPENSADOR ELECTRICO DE PAPEL
HIGIENICO", con fundamento en los articulos 16 y 30 de la Decision 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 4 de enero de 2011, con
el niumero 07-069359-00008-0000, el doctor Mauricio Cheyne Tenorio, en calidad de
apoderado de los sefiores LILIANA OSPINA MENDOZA y FABIO ASPRILLA ORTIZ,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la citada Resolucién.

TERCERO: Que mediante Resolucion No. 26079 del 18 de mayo de 2011 se resolvié el
recurso de reposicion presentado, confirmando la decisién contenida en la Resolucion
No. 68100 del 6 de diciembre de 2010, por encontraria ajustada a derecho.

CUARTO: Que el recurso de apelacion se fundamenta, en sintesis, en los siguientes
argumentos:

Ei recurrente afirma que el considerando cuarto de la resolucién impugnada establece:
“la solicitante presenté nuevo capitulo reivindicatorio (Fl. 47) el cual se acepta toda vez
que cumple con los requisitos contenidos en el articulo 34 de la Decision 486."

Agrega, que lo anterior no tiene concordancia con lo expresado en el considerando 7 de
la misma resolucién, cuande indica que “ef capitulo reivindicatorio no define en forma
clara y completa la materia que se desea proteger.”

Por otra parte, afirma que la solicitud presenta las siguientes diferencias frente al
documento antecedente ES 1046741:

- No devolucién de cambio para las monedas introducidas.
- No disposiciénh de un encoger.
- Disposicién de un temporizador para dosificar papel.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurrente argumenta que: “Por eflo es discutible el
concepto emitido cuando dice ese Despacho que el dispositivo que transforma la
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cantidad de papel en impulsos eléctricos se comporta como un temporizador.
Entendemos que una cosa es la dosificacion de una cantidad por tiempos o periodos
sobre lo cual el dispositivo del antecedente aflegado no establece claridad. En resumen,
nuestra solicitud de la referencia busca proteger un aparato que si bien tiene similares
para dicho objetivo, presenta diferencias que lo enmarcan de lo que se define como un
modelo de utilidad.”

QUINTO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto en los siguientes términos:

El recurrente sefiala que encuentra una contradiccion entre el considerando cuarto de la
resolucion impugnada y el considerando séptimo de la misma, toda vez que el primero
establece que el capitulo reivindicatorio allegado el 8 de julio de 2010 cumple con el
articulo 34 de ia Decision 486 y el segundo sefiala que dicho capitulo no define en
forma clara y completa la materia que se desea proteger.

Al respecto, es preciso hacer claridad que unos son los requisitos relacionados en el
articulo 34 de la Decision 486 y otros los contenidos en el articulo 30 de la misma
Decision.

El primero establece que: “Ef solicitante de una patente podra pedir que se modifique la
solicitud en cualquier momento del tramite. La modificacion no podré implicar tna
ampliacion de fa proteccién que corresponderia a la divulgacién contenida en la solicitud
inicial.”

El segundo reza: “Las reivindicaciones definiran la materia que se desea proteger
mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas por
la descripcion. Las reivindicaciones podran ser independientes o dependientes. Una
reivindicacion seré independiente cuando defina la materia que se desea proteger sin
referencia a oftra reivindicacién anterior. Una reivindicacion seré dependiente cuando
defina la materia que se desea proteger refiriéndose a una reivindicacion anterior. Una
reivindicacion que se refiera a dos 0 mas reivindicaciones anteriores se consideraré una
reivindicacién dependiente multiple”.

Tal como se observa, son diferentes los requisitos que establecen cada uno de los
articulos trascritos. En el presente caso, la modificacién realizada con la respuesta
radicada el 8 de julio de 2010 si cumplié con los requisitos contenidos en el articulo 34
de la Decisién 486 (al no ampliar materia), pero no con aquellos establecidos en el
articulo 30 (claridad y concisién). Asi las cosas, no se encuentra contradiccién alguna
en la resolucién recurrida.

Por lo demas, cabe sefalar que para que un objeto sea reclamado por patente de
modelo de utilidad, debe, ademas de cumplir con los requisitos establecidos en los
articulos 81 y 82, cumplir con el articulo 30 de la Decisién 486.
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Sobre el particular, es preciso indicar que las reivindicaciones que pretenden reclamar
un modelo de utilidad deben referirse a un producto definido por caracteristicas técnicas
de estructura o de funcién entre los componentes de una estructura.

En el presente caso, el capitulo reivindicatorio allegado se limité a definir el objeto
reclamado por el resultado a alcanzar y por la aplicacion industrial del mismo. La mejora
del objeto reivindicado se debié definir por las caracteristicas técnicas aportadas
(creadas/mejoradas) al estado de la técnica, lo que en el presente caso no sucedid, ya
que se definié el objeto mediante el funcionamiento del mismo, sin definir las relaciones
de estructura y funcién entre los componentes del objeto. Asi las cosas, el capitulo
reivindicatorio no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 30 de la Decision
486.

Finalmente, frente a las diferencias entre la solicitud y el documento antecedente, cabe
sefalar que, contrario a lo sefialado por el recurrente, al realizar una comparacion
elemento por elemento entre lo reivindicado y la anterioridad D1 (ES 1046741), se
encuentra que las caracteristicas que reclama la solicitud estan previamente divulgas
en el documento antecedente, tal como se observa a continuacion:

El objeto de la solicitud reclama un dispensador de papel higiénico que se activa
mediante la introduccién de monedas que comprende un circuito eléctrico, un motor y
un temporizador.

Por su parte, el documento D1 divuiga un dosificador que comprende:

- Unidad electrénica de control que gestiona la cantidad de papel a dispensar en
funcién del dinero introducido (Col. 1, lineas 39 a 41).

- Un rodillo de dispensién accionado por un motor (Col. 1, lineas 57 y 58).

- Cuando una moneda es introducida, un identificador de monedas informa a la
unidad de control (Col. 2, lineas 10 a 14). El elemento regulador/medidor de la
cantidad de papel dispensado esta compuesto por un rodillo acoplado en forma
de impulsos eléctricos que seran contados para cuantificar la cantidad de papel
dispensado (Col. 1, lineas 53 a €8).

Asi las cosas, se reitera que el documento antecedente divulga todas las caracteristicas
reclamadas en la solicitud de la referencia.

Por lo demas, cabe indicar que las caracteristicas que presento el recurrente son sobre
el documento D1 y no sobre la solicitud frente a dicho documento. Es decir, estas
caracteristicas no son relevantes, toda vez que el examen se realiza sobre las
caracteristicas reivindicadas en la solicitud y no sobre aquellas que presenta el
antecedente.

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
Sede CAN: Avenida Carrera 50 No. 27-55 Interior 2
. Conmutador: 5880234
Pagina 3 de 4 Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165

Web: www sic.qov.co e-mail: infof@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia



Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

REsoLucion B54021
Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

Rad. No. 07-069359

En ese orden de ideas, se sostiene que el objeto de la solicitud en estudio no cumple
con los requisitos de patentabilidad; en consecuencia, no se haila mérito para revocar la
decisién impugnada.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Superintendente Delegado para
la Propiedad Industrial,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucién No. 68100 del
6 de diciembre de 2010, por medio de la cual se denegé una patente de modelo de
utilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente Resolucion al doctor
Mauricio Cheyne Tenorio, quien actua en calidad de apoderado de los sefiores LILIANA
OSPINA MENDOZA y FABIO ASPRILLA ORTIZ, entregandole copia de la misma y
advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno, por lo cual queda agotada la
via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., el 17 SE] 2012

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

J@@ dﬂ@r@%@@nzﬂnez

Doctor
MAURICIO CHEYNE TENORIO
mcheyne@veraabogadoc.com

Elaboré: Laura Victoria Camacho C. .
Aprobd: José Luis Salazar Lopez, =g
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