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‘Referencla Solicitud de la patente de lnvenclén”denominada

~ "PRODUCCION DE TABLETA DE CERAMICA
POR EXTRUSION A TRAVES DE DOS MAQUINAS"

- Solictante : ALFAGRES S.A,

L. RESPUESTA A REQUERIMIENTO

JORGE E. VERA VARGAS obrando como apoderado del solicltante, oportunamente
doy respuesta al requerimtento No. 8100, notificado el dla 24 de junlo de 2010 por
su Despacho.

IL  ACLARACION DE LA INFORMACION:

- A efectos de dar claridad sobre algunos aspectos de descrlpcién, figuras y pliego de

relvindicaciones de la sollcltud de la referencia, me permito allegar un texto
corregldo_ de fa soficitud esperando despejar dudas sobre fa redaccién inicialmehte

presentada,

1.  SOBRE EL ESTADODE LA TECNICA:

. En el menclonado concepto témlco se aile_ga un total de 6 antecedentes sobre

resimenes de patentes tantote Japén como de Corea relacionadas con
procedimientos y técnicas de la industria de fa cerdmica en e moldeado por
extrusion de piezas y coloreado de las mismas.
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Hemos hecho un anéﬂsls del objetlvo y resumen de cada antecedente para Hegar a la
slgulente conclusién: - :

. Los antecedentes aﬂegados (japomases y coreanos) hacen referencia a procesos Yy
. dispositives para g__x}_r:x_;_lg_r y colorear materiales arcillosos. Si bien guardan afinidad

con el .objetivote nues_tra solicitud, también es evidente que los documentos no

L reﬂejan_ aspectos que definen la novedad de nuestra solicitud como por ejemplo:

Extru'slén éimultéjnea? a través de dos méquinas

- Avance de las masas arcillosas hacla la extrusora con diferente velocldad en
su respectiva banda transportadora '

- Entrada a la .extrusora' sin mezcla de dichas masas arcillosas sino por
superposmlén de las mismas

- Adicidn de barbotlnas myectadas auna de las masas arcmosas para lmpartir .
coloracién

- Veteado 0 coloracién de producto final obtenldo slmulando superﬂcies de
madera en la tableta ceramlca .

- Velocldades dlferentas en las bandas transportadoras de las masas arclllosas
a la (s) extrusora (s). ‘

. Estas caracteristicas mencionadas en nuestra sollcltud no se reﬂejan en los

antecedentes allegados por ese Despacho, saivo 1a ocurrencia de Iugares comunes
para este tipo de procesos como son: la extrugion de masas arcillosas, la adicién de
pigmentos, calcinado y secado del producto final pero sin entrar a detallar éspectos
que como en el caso de nuestra solicitud marcan diferencias con. procesos

- tradicionales para este ramo de los productos cerdmicos.

Calle 70 A No1~43 Teléfonos: (57-1) 3127928- 3176650 Fax: (57-1) 2126167 - 6062872
- E-mail: vera@veraabogadossa.com Pégina Web: www.veraabogadossa.com



I’ATENTE DE INVEN CION

o PROCESO PARA PRODUCIR POR EXTRUSIO/N TA}LETAS DE

CERAMICA MEDIANTE ACOPLE DE DOS MAQUINAS

S CAMPO TECNOLGGICO DEL INVENTO |
. "'La presente mvenclén se relac:ona con un proceso parala producclén en
| 'ﬁ'vsene de tabletas cer{nmcas obtemdas a través de una extru316n en dos
_' méqumas en forma s1multénea de dos masas arcﬂlosas las cuales se' g
__ '_ superponen sin mezclarse entre si, y de tal modo que por Ia dlsposwlén
P perpendncular de las méqumas extrusoras se obuene al ﬁnal un producto
L ':»ceramxco para revestlmxentos 0 para plsos Cuyo tenmnado superﬁclal..'-'

L presenta un veteado que snmula una superﬁcle en madera

5

:_f:'.""Por la dlSpOSlCléIl de las méqumas extrusoras dentro del mvento se S
:obtwne que dos vanedades de masas arcﬂlosas con caracteristlcas ﬁsxcas

| diferentes ahmenten el proceso en donde una de tales arcillas  lleva un

- _mgrechente de coloraczén a ‘base de d16x1do de manganeso “conocido

:--.__i'__"_ como barbotma Ia cual se superpone sm iezclarse con la otra masa

/o

arcﬂlosa al interior de la zona comtn de extrusion , haciendo que la
arcilla pxgmentada se msperse sobre- la superﬁme de su homéloga' P
o creando sobre la ntusma w el que presentm B
S madera, efecto que s reﬂeja en el producto final a la sahda de Ia extrusora.

Si esta tableta se usa en. plsos o revestxmlentos decoratlvos de
o construcclén, Ia apanencla serd la de: un enchapado en madera, s1endo en
L 'reahdad una tableta ceréxmca extrudlda para efectos decoratwos
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ESTADO DELA TECNICA Y ANTECEDENTES:

En la industria de la construccién y produccion de insumos para Ia misma,
la mayoria de los productos ceramicos de revestimiento o de pisos, se
obtienen mediante el prensado, extrusién o moldeo por vaciado de masas
arcillosas y componentés— diversos y aglomerados.

En el campo de la produccion por extrusién que 1n0s ocupa, el proceso
para obtener tabletas cerdmicas es similar a la produccién por eXtﬁlsién de
productos plésticos. Actualmente la extrusiéii de piezas cerdmicas de

&u

construccion prdduce piezas monocromaticas en rojo, salmén, sahara, rojo

café y moro, a manera de ejemplo. Dichas piezas se someten a la

cocciénmti@s’ y se producen piezas de alta resistencia a la abrasion,
y logran un punto de vitrificacion de baja absorcion, y se obtienen en

tonos y coloraciones y tamafios conforme a las ‘necesidades.

El propésito de nuestra invencién es proveer una tableta cerdmica ,
obtenida por extrusion mediante el acople de dos maquinas que aportan

del proceso de la ilivenciéil esté en la regulacién de velocidades de

I?

-

 dos variedades de arcillas a un tubo extrusor comin . El punto crucial

—rmnn

m arcillas de modo que , alaentrada de las dos masas

A e T - ‘ , . v .
arcillosas no se produzca un mezclado ni combinacién entre las mismas,

§ino una superposicién mutua de las masas para que una de ellas

aporte en la extrusion final el veteado a la tableta formada semejando una |

-superficie en madera.
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arcilla y residuos cerdmicos y otra igual pero con incorporacién de

colorante o barbotina, a

La prepara_cibn por separado de los dos lotes de masa arcillosa conlleva la

s o~ |
siguiente dosificacién pevio a su entrega a las bandas transportadoras: S
Arcillas enm aun80%> R

Residuos molidos cerdmicos entr¢un 20% aun 35% «ﬁ 2 ‘7

Estos lotes que Migura 1 llamaremos arcilla 1 y arcilla 2, ?

luego de su preparacion por separado  van igualmente a un
almacenamiento por separado. '

Posteriormente cada lote se carga en un depésito separado, mw ?
colorante o bar_botiné y 'otfrf de aporte con el colorante incorporado. Estos -

~ lotes” llegm; para alimentar - a través de bandas transportadoras
convencionales (no mosh'adas) a cada una de las exfrusoras (10) y (1 1)
acopladas perpendlcularmcnte entre si.

La dosificacién o regulacion  en la alimentacién de dichas masas
arcillosas a las extrusoras, . y sobre sendas bandas transportadora®se da en
relacion a la velocidad de entrega en cada uno de los depdsitos que
contiene cada lote arcilloso , una més lenta que la otra , de modo que la
extrusora principal (10) reciba de la banda la masa M) y
que la extmsoraé;uxiliar (11) reciba de la ofra banda la masa arcillosa
con aporte de barbotina o arcilla 2 0 (21) segin la figura 1. ¥
Glh crplien” e S

haot OLf’g/“”ﬁ W”O"AM?
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| ‘.Las extrusoras ‘son méqumas convenclonales para “tal. ﬁn, dotadas de )
| motores (12)y(13) y con transmmones para la prmclpal y la aumhar y
 sus reSpecuvas camaras de vacio 20)y ( 17) respecnvamente
e T e
“ Enla extrusora prmclpal (10) el motor (13) através de una transmlslén‘ |
 de polea, activa una caJa de engrana]es (14) dentro de 1a cual se ponen en

. rotacl(m un par de eJes (15) con paletas que conducen la masa arcillosa
de base (16) en tanto en la extrusora auxlhar se conduce la masa. arclllosa |
-‘ (21) con su colorante mcorporado por lo cual por el acople de las dos
| méqumas se produce un' exu'uswn ‘en la parte mfenor de la cémara de
" vacio (17) sin mezclar Ias dos masas para llevar a través de un tubo

: extrusor 18) e productoﬁnal (19) a manera detableta, 1a cual se cota N
‘en las dmlenswnes requendas de utilizacién -y finalmente se lleva el

e, product' éxtruid f'a un proceso de secado controlado

- Como se menciond atrés las dos masas arci]los'as no entran a mezclarse . -

| _'_'m a combmarse entre st tal como pudxera sugenr el proceso dentro del
_'tubo extrusor smo que la conduccxén de una y otra masa lleva a una

superpos1c16n de las dos Esto hace que la masa arcﬂlosa Q) que i

~ conllevacl pigmento de barbotina- se dlSperse sobre la arcilla de base (16).

-~ sin nesgos de mezcla ni de combmaclén entre s generando en tal senndo __

“un veteado superﬁmal sobre la masa arcxllosa extrudxda al final del -

5 proceso, s1mu1ando una superficle en madera para la tableta cerémlca.

e Este proceso tal como se descnbe perm:te una mezcla de colores para

_obtener productos de alto valor agregado e
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La tableta o producto final de la extrusién por acople de dos méquinas,
es un producto que ha sido homologado a las normatividad ICONTEC

de acuerdo a las siguientes caracteristicas:

Tamafios de 20 Scu?/ lOcnyr/de 10 cn}sfx 1001?/ y de 25cm/s/x 7 C’P/,F 2 7

Espesor de 7,5 mm

Peso por metro cuadrado entre 15 kilogramos a 20 kilogramos por N

N ——

ﬁ‘f_“ai““ (27

Absorcién de agua de entre un 3% a un 6%

Resistencia a la rotura por sobre los 80 kg
Modulo de rotura de unos 19.612 kPa
\_/-.—'/’——‘

W inferior a 0,5% \ q[i 38

Coeficiente de friccidn estatico superioraun 0.5
IcO superioraun Y.

' m [la l‘ ' :
riogoniced nferior 8 0.3% 37 — [
Deformacién lateral inferior un 0,5 % .
N»——-






- arcillas WS aun 80% >(

- residuos ceramicos entré un 20 aun 35%

3. Proceso conforme a la reivindicacién 1 y caracterizado porque uno

de dichos lotes de masa arcillosa 1lleva incorporado un pigmento de

barbotina o diéxido de manganeso. v .\M Y X

4. Proceso conforme a la reivindicacion 1 caracterizado porque los lotes de
masa arcillosa que alimentan las extrusoras no se mezclan entre si sino

que se superponen mediante un movimiento rotativo a través de un tubo

eX{Tusor. o2 A M

\

o
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| - RESUMEN

'La presente invencién se relaciona con un proceso parala prbduccién' en
‘serie de tabletas cerdmicas obtenidas a través de una extrusién en dos

méquinas ¢n forma simultdnea de dos masas arcillosas ,: las cuales se
superponen sin mezclarse entre si, y de tal modo que por la disposicién
perpendicular de las maquinas extrusoras se obtiene al final un producto
ceramico para revesﬁmient_os 0 para pisos, '_'cuyo terminado sﬁperﬁcial

 presenta un veteado que simula una superficic en madera.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

2020

Bogota, D.C., .
Abogado
Jorge E. Vera V.
(Apoderado)
~ASUNTO ©"Radicacion 07 —70 596
Tramite 002
Evento 001
“Actuacion 430
Oficio w1470
 Folios _ bbb 703
Patente de Invencion | Y| Patente de Modelo de Utiidad [ ]
Vi Nacional v | ‘
Via PCT (fase nacional) ‘[ ]  Cap. . 1 Cap. i ]

- Solicitud Internacional n.°
- Fecha de Presentacion Intrnl.

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45

. de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se le comunica:
1.Documentos estudiados

Descripcion: Folios 11.a 15 como se radico inicialmente

Folios 54 a 59 modificacion.

Réivindicaciones: " Folios 16 y 17 como se radicé inicialmente
Folios 60 y 61 madificacion.

Dibujos: Folios 19 a 22 como se radicé inicialmente
a Folios 60 y 61 modificacion.

* Concepto Técnico anterior.  n.° 2121, folios 34 a 50.

- Respuesta del solicitante:  Folios 51 a 53.

2. Objeto de la Invencién

“Titulo de la solicitud: Proceso para producir por extrusion tabletas de cerdmica

mediante acople de dos méquinas, folio 54,



e

_De’mdo a los numerosos defectos de forma que subsisten en la actuahdad la_-
- .mgulente esla mterpretacuén que el exammador le ha dado a la solicitud:

L El ob]eto de la presente solicitud de patente de mvenc:lén consistiria en suministrar
" un procedimiento, para la fabricacién de tabletas de ceramica. decoradas, que
" consiste en alimentar dos masas arcillosas diferentes a dos extrusoras dispuestas

perpendicularmente entre si y dotadas de un solo canal de salida donde se realiza
la extrusién propiamente tal. Una de las masas arcillosas difiere de la otra en que

{leva una carga de barbotina coloreada.

El problema planteado en esta solicitud ‘es SatiéfaCer; la necesidad de obtener

“tabletas ceramicas decoradas con veteados.

Para solucionar este problema técnico la- sohcntud en estudio proporc;onaria un.

~ procedimiento que emplea dos extrusoras. dlspuestas perpendicularmente entre si

y cuyas salidas desembocan en un tubo comun donde ocurre la extrusion final. El
procedimiento implica preparar -dos masas arcillosas que tienen la misma
composicion basica pero ‘a una de ellas se le agrega cierta proporcion de
barbotina.coloreada. Cada una de estas masas se alimenta separadamente a una

- de las extrusoras. La extrusora que lleva la carga de barbotina se hace girar mas

lentamente que la otra, de tal manera que no se produce una combmamén 0o

“mezcla entre las dos masas arcillosas.
CIasuf;cacuén Internacional de Patentes (IPC) BZBB 3/20 1/24
' 3 De la solicitud de Patente

~Tanto dentro del texto modificado de la descripcién. como dentro del de las
- reivindicaciones se encuentran numerosos defectos que se podian haber evntado

si se hubiesen seguido las instrucciones dadas en el concepto Técnico n.° 2121,

folios 35a 37; vy, se hublesen subsanado las objeclones explicitas incluidas en los
'follos 37 a 39. ‘

.. Concretamente: en la pagina 3, folio 56, aparece por primera vez el término

extruido. Al respecto, en el mencuonado Concepto Técmco se habfa dicho -ver

: foho 37-

..Como, segun el chmonano de la Real Academia Espariola (DRAE), el
verbo apllcable al contexto es extrudir, el solicitante debera hacer las
correcciones del caso a lo largo del texto de la descripcién y las
reivindicaciones, donde se encuentran diversos derivados del verbo:
objetado. Sin embargo, se le advierte al solicitante que los términos
extrusor, extrusora, extrusion, si han sido admitidos en el DRAE y en
consecuencia, no se objetan :

;En la misma pégma 3 aparece la expresuon desde un 20% a un 35% y la

expresion entre un 65% a un 80%. Expresiones similares, pero mas defectuosas,
se encuentran en la reivindicacion 2, foho 61: entre un 20 a un 35%, entre un-65 a

"un 80%. En el Concepto Técnico n.° 2121 se habian objetado unas expresiones
_andlogas en la descripcion -ver folio 37- o idénticas, para la reivindicacion 2

original, folio 16, ver folios 38’y 39." Ademas, en el caso de la reivindicacién 2, se

" habia dicho expresamente en el Concepto Técnico: las expresiones objetadas, en

definitiva, deberian quedar entre el 65% y el 80% , entre el 20% y el 35%, en su
orden [ver f0||0 39] ,
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- En la pégina 6, folio 59, aparecen las expresiones 20,5 cms x 10 cms
[no 20,5 cms x 10 cms, como aparece en-el texto], 70 cms x 10 cms [no 10 cms x
10 cms], 25 cms x 7 cms [no 25 cms x 7 cms] que habian sido corregidas en el

‘Concepto Técnico n.° 2121, ver folio 37, de esta manera: ...las cuales deben ser -
escritas asl: 20,5 cm x 10 em, 10 cm x 10 em , 25 ¢cm % 7 cm . El solicitante.

emplea una sigla [no es una abrevnatura ni-un simbolo cms] aparentemente, para
designar los centimetros, pero segtn el Sistema Internacional de unidades, el
“simbolo para designar los centimetros es cm , los simbolos no tienen plural. En el
mismo Concepto Técnico se habia dicho expresamente -ver folio 35-; En Colombia,
s de uso obligatorio el SistemaInternacional de unidades. De acuerdo con lo anterior,
~ ‘cms querria decir centimetro segundo, 1o cual no concuerda con el contexto..

- En la misma pégina 6 aparece la expresu‘)n:‘ 15 kilogramos a 20 kilogramos por

metro- cuadrado respecto a la cual se dijo en el Concepto Técmco n,°2121, ver
folio 37: “...que deberian estar escritas asl: 15 ‘kg/m® a 20 kg/m®”. Esto, para
concordar con lo dispuesto en las reglas de uso del Sistemna Internacnonal de
‘unidades. Aqui se subraya, ademaés, que el solicitante dice 15 kilogramos no dice
15 kilogramos por metro cuadrado con lo cual esta introduciendo méas confusién.

En Ia misma pagina 6 “aparece la expresién coeficiente de friccion estatico
superior a un 0.5 en donde se emplea el punto como separador decimal. En
Colombia es de uso obugatono la coma decimal.” Esto mismo se habia dlChO en el
Concepto Técnico n.° 2121, ver folio 38. |

En Ia misma pagina 6 “aparecen las expresnones variacién de tamafio,
ortogonalidad, deformacién lateral, que requieren una aclaracion porque sy
significado no es intuitivo.” como se dijo en el Concepto Técnico n.® 2121, ver
folio 37. El solicitante no hizo ninguin comentario al respecto.

‘Adicional a lo anterior, en el Concepto Técnico n.° 2121 se habia dicho, ver
folio 38: “Dentro de las figuras aparecen ilustrados numerosos detalles que no-
estan sefialados con sus correspondientes nimeros de referencia, los cuales, a
su vez, deberian estar definidos dentro del texto de la descripcion. Esto es
especialmente cierto en la figura 2, fO|I0 20, en la cual no hay ninglin numero de
referencia.” L.o mismo es aplicable a la modn‘lcaclén presentada, Unicamente hay
que sustituir el folio de la figura 2: folio 64.

‘Pero, también, por ejemplo, se anota que el solicitante en la descripcién, no
menciona, ni hace alusién explicita a las ensefianzas de los antecedentes
determinados por el examinador en el Concepto Técnico n.° 2121, ver folio 40 y
folios 41 a 43; y, en cambio, alin ahora sigue manteniendo, por ejemplo, que en la
~fecha de presentacion de la solicitud se producen Unicamente piezas
' monocrométicas de ceramica, ver pagina 2, folio 55.

.La descripcion no cumple con los requisifds de claridad y divulgacién completa -lo
-que dificulta o impide su comprensién y ejecucion- de acuerdo al Art. 28 de la

Decisién 486. Esto mismo se habia dicho expresamente -ver folio 38- en el

‘Concepto Técnico n.° 2121y se refrenda ahora.
Pero, ademas, el capitulo rewlndlcatono es_defectuoso,. concretamente:

En la reivindicacién 1, folio 60, aparece la expresién ...dosificar la carga de la
masa arcillosa en los recipientes para entregarlos a bandas transportadoras de
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diferente velocidad que llevan la masa arcillosa a las extrusoras. Esta expresion
no se encuentra explicitamente dentro del texto de la descripcion y, puesto que es
una etapa del proceso reclamado, se concluye que la reivindicacion carece de
sustento. Una objecién anéloga se hizo en el Concepto Técnico n.° 2121 respecto
a una expresion similar, ver folio 38. Alli, también, se hizo referencia a que la
expresion objetada deberia estar en plural [porque se trata de dos cargas o0 mejor,
de dos Jotes de masa arcillosa: uno de base y otro con aporte de barbotinal. Se
.afiade que dosificar segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE),
significa graduar la cantidad o porcién de cosas en la acepcion aplicable a este
contexto. En todo caso, la falta de sustento por parte de la descripcién no se limita
a que no se menciona explicitamente esta etapa del proceso reclamado: tambien
se sefiala que en ninguna parte de la descripcién se encuentra la manera en que
se dosifica(n) la (o las) carga(s), no hay una relacién en la cantidad de una carga y
la velocidad de la banda transportadora, no se cita, siquiera, una velocidad de
banda ni una cantidad precisa de carga.

En la misma reivindicacion 1 “aparece la expresion cortar en las dimensiones
requeridas la longitud del producto final que, tampoco en este caso, se encuentra
explicitamente dentro del texto de la descripcién. La reivindicacion 1 carece de
sustento por esta causa.” Lo mismo se habia dicho expresamente en el Concepto
Técnico n.° 2121, ver folio 38. Aqui, afiadimos que la falta de sustento no se limita
al hecho de gue no se mencione algo asi dentro del texto de la descripcion,
también se refiere esta falta de sustento al hecho de que no se ha establecido
explicitamente cuales son las dimensiones requeridas; en la pagina 6, folio 59, se
mencionan unos tamarios de tableta que han sido homologados a la normatividad
ICONTEC -no se aclara a cual norma se refiere, concretamente- pero no hay nada
que indique que éstas son las dimensiones requeridas. En todo caso, aqui se dice
en la reivindicacion: cortar en las dimensiones requeridas la longitud del producto
final y no se sabe cudl es la longitud del producto final. '

En la reivindicacién 2, folios 60 y 61, “aparecen las expresiones entre un 65 a
un 80%, entre un 20 a un 35% que, por una parte, son ambiguas, no contribuyen
a precisar los alcances de la proteccién que desea el solicitante; y, por otra parte,
estdan defectuosamente expresadas, deberian ser. entre el 65% y el 80%
aproximadamente, entre el 20% y el 35% aproximadamente para ser formalmente
- aceptables, pero, de nuevo, en ambas expresiones aparece el término
aproximadamente que es ambiguo, subjetivo, y, por tanto debe ser suprimido; las
expresiones objetadas, en definitiva, deberian quedar. entre e/ 656% y el 80% ,
entre el 20% y el 35%, en su orden.” Como se dijo en el Concepto Tecnico
n.° 2121, ver folios 38 y 39, con relacién a la reivindicacién 2 del folio 16. El
solicitante no tuvo en cuenta esta objecién, que se refrenda ahora.

Descripcion (articulo 28 D. 486)

Durante el anélisis del texto de la descripcién y de las ilustraciones anexadas,
ademads de los defectos anotados arriba, se observaron los siguientes defectos:

1) En la pagina 2, folio 55, aparece la expresidn piezas monocrométicas en rojo,
salmoén, sahara, rojo café y moro en la cual se desconoce el significado de las
expresiones sahara, rojo café y moro porque no se encuentran acepciones
aplicables al contexto en el Diccionario de ia Real Academia Espariola (DRAE).

2) En la misma pagina 2 aparece la expresién El punto crucial del proceso de la
invencion esté en la regulacién de velocidades de avance de las dos arcillas pero,



dentro del texto de la descripcidn no se encuentran ningunos parametros que
correspondan a estas velocidades. La descripcion, por esta causa, es incompleta.

3) En la pagina 3, folic 56, aparece la expresion La figura 1 ilustra el esquema del
proceso y también la expresion La figura 1 esquematiza el proceso, pero, en la
figura 1, folio 63, lo que se puede observar es un esquema de un equipo, no de un

‘proceso. Incidentalmente, en la misma ﬂgura 1 se encuentran, por lo menos, seis
. ‘detalles que no tienen asignado ningdn nimero de referencia.

4) En la pagina 4, folio 57, aparece la expresién al tenor de la figura 1 pero, en la

figura 1 no se ilustra ningn fenor, ademas, segun el Diccionario de la Real .

Academia Espafiola (DRAE), tenor, en.este contexto, significaria contenido literal

-de un escrito u oracién no de una figura.

5) En la misma pagina 4 aparece la expresion Posteriormente, cada lote se carga
en un depdsito separado, una bésica sin colorante o barbotina y otra de aporte
con el colorante incorporado en la cual, no se se sabe a que se refiere con una

‘bésica... y otra de aporte la expresion en ‘comento es ininteligible.

8) En la misma pagina 4 aparece la expresion /a masa arcillosa 1o (16) y. Ia
expresion con aporte de barbotma 0 arc:lla 2 0 (21) segln la figura 1 que carece
de significado.

7YEn la pégina 5 aparece la ‘expresién Jas extrusoras son maqumas -

convencionales para tal fin que carece de significado.

- 8) En la misma pégina 5 aparece la expresién sus respectivas camaras de vacio

(20} y (17) respectfvamente que es redundante.

9)En la misma péagina 5 aparece la expresion este proceso, tal como se -

describe,...para obtener productos de alto valor agregado cuestion que no ha sido

3 ;demostrada

o La descripcion no cumple con Ios requnsutos de claridad y dlvulgaclén completa lo.
que dificulta o lmpide su comprensnén y ejecucion de acuerdo al Art. 28 de la

Decnsuén 486,

Se_ le advierte al solicitante que, segan_- lo dispue‘sto en el articulo 34, D 486, si

bien el solicitante de una patente puede pedir que se modifique su solicitud en

cualquier momento del tramite, la modificacién propuesta no puede implicar una -

ampliacién de la proteccion que: corresponderfa a lo expuesto en la divulgacién de

la solicitud inicial, y, como la objecién sobre la falta de completitud de la
descnpclén trata de urios defectos no subsanables dentro de esta misma solicitud,

en prmmpno no podria prosperar una sohmtud de modificacion,

'Reivindicaciones (arﬂculo 30D 486)

Durante el andlisis del texto de las reivindicaciones, ademés de jos defectos
sefialados antes, se observaron los siguientes defectos;

1) En la reivindicacién 1, folio 60, aparece la expresion proceso para produc/r por'
- extrusion tabletas de cerémica con veteado cromético simulando madera pero,

dentro del texto de la descripcién no aparece explicito tal proceso, esta -

- reivindicacién carece de sustento por esta causa. Ademas, en la expresién

objetada aqui aparece la expresién veteado cromético que no corresponde a lo

- divulgado en la solicitud, porque: cromético, segun el Diccionario de la Real
. Academia Espafiola (DRAE), es un adjetivo que significa pertenec:ente o relativo a-
.los colores en la acepcion mas cercana al contexto y veteado es un. término
-derivado de veta: faja o lista de una materia que por su color se distingue de la

masa en que se halla interpuesta; entonces, veteado cromatico: resulta, por lo
menos, redundante, y entonces afecta negatlvamente la concisiéon, Pero,
adlmonalmente la expresnén objetada aqui en pnmer lugar tiene otro defecto la
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expres;én srmulando madera dentro. de la descnpcubn no se ha establecndo-
explicitamente en qué consiste la simulacién de la madera.

2) -En la misma reivindicacion 1 aparece la expresion -llevar a secado controlado _
el producto-final como Ultima etapa del proceso para. producir por extrusion
. tabletas de-ceramica con veteado cromatico simulando madera. De nuevo, aqui,
ho se sabe a qué producto final se refiere el solicitante y,-de nueva, aqui, esta
etapa no se encuentra exphmta dentro del texto dela descnpclén

Debe entenderse que las rewlndlcamones dependlentes de las relvmdlcaclones
 objetadas son, asimismo, objetadas, por razones anélogas.

Las reivindicaciones no c_t;_mplen con los requisitos de definicion, claridad,
~-concisién o sustento por la descripcion de acuerdo al Art. 30 de la Decision 486.

Se deben presentar, entonces, nuevos “capitulos descriptivo y reivindicatorio,

~-ambos completos, junto con un nuevo juego de dibujos, donde se hayan corregido
" todas las objeciones que se han hecho arriba. Esto con el fin de evitar -cuando

- solo se presentan algunas paginas sueltas corregidas- que el lector tenga que

- _desplazarse desde un sitio a otro de la solicitud y luego regresar a donde estaba

antes sin perder la ilacién de la lectura, porque esto produce confusién y afecta
.negatlvamente la claridad de dichos capltulos.

_Se le. advierte al interesado que las modificaciones sugeridas arriba podtian
*- resultar inconducentes si se. mantlenen Ias objeciones a la patentabllidad que se

snsmuan adelante

4, Determinacién del Estado de la Técnica

- La fecha_qu__e se ha tenido-en cuenta para determinar e Estado de la 'fécni'ca es la
Fecha‘“zde presentacién de la solicitud r-i-a'ci‘ona:l 2007-07-11

- :Se realizé la: busqueda en el estado de la técnica de documentos relacionados

“con la solicitud teniendo en cuenta la fecha indicada; y durante la busqueda de
anterioridades se encontraron los siguientes documentosl que forman parte del

- 'estado de la técmca mas cercano al objeto de la solicitud:

ne _Doc_umento o Titulo : J zpizfig: cc:gn ‘
CI7  Patent Abstract | i |
| ;’\ ‘fﬁvgggigzim:zuﬁos - «Coloring and patterning by extrusion -

D1 | Matsumoto, Seiichi Egamiy | -moldfmg_mgchme»(CoIo;eagoy | 1991-08-08
Hideo Tawara, quienes le con Onl?ia : g por una maquina
cedieron sus derechos a la moldeadora extrusora)
_____ ! _Mitsubishi Materials Corp. ~ )

Patent Abstract JP 04083776 |
A, cuyos inventoras son

: , P «Patterning of extrusion moldings of -,
pz . Hideo Tawaray Seiichi ceramics»(Conformado de moides | 1992-03-17

~ Egami, quienes le cedieron | : . ;
. sus derechos ala Mitsubishi |~ P2'@ extrudido de ceramica) |

| . Materials Corp.

-

, - \ «Device for producing loess building :

_i | . . material and the loess building

- D3 ‘ KR 10533%%%’:3222"; cayo | material»(Un dispositivo para producir | 2003-06-25
. " inventor es Jae Wan Ku |- unmaterial de construccion de ‘

‘ . cenizas volcanicas y el producto .

i obtenido)

— . . ————




. D6  Makoto Fukuda y Nobuyuki

"n°® - Documento 1 ~ Titulo

- "Fecha de
Ppublicacién

' Pat ont Abstract «Coatmg method for red bricks and

‘A w4l | equipment thereof»(Un método para | AL
D4 . x}:\?e;?ozrogssg?iska;;ﬁ l‘:\\:’\?fl{%; recubrir ladrilios rojos y el equipo para 2.003 06 ,28

! » A ponerlo en practica) ; . ;
i |~ «Method and device for producing | _ :
i i ' colored clay bricks by using natural ' :
; _ materials, in particular for naturally | - |

| Patent Abstract expressing the desirable color with |
;, \ KR 1020080114512 A, cuyo keeping the téxture of the clay ﬁ ;
- D5 | inventor es Jae Young Kwag, brick»(Un método y un dispositvo - 2006-11-07 |

_ ‘ quien le cedi6 sus derechos a | para producir ladrillos coloreados de :

la Joongang Brick Co. Ltd.. " arcllla utilizando materiales naturales, .

1 en particular, para manifestar el color: :

- deseado manteniendo la textura del |
- ladn!lo de arcilla)

\
: : : i «Process for producing ceramic |
‘ }Tri/;gtzc’orgges:‘cazrrégg L;A‘:rg?ggs- 1 sheet, ceramic substrate utilizing the
' i same and use thereof»(Procedimiento 540 45 44
para produgcir [dminas ceramicas, el |
sustrato ceramico que las utiliza y el
uso que se le da) '

Patent Abstract

‘Yoshino, quienes le cedieron
sus derechos a la Denki
Kagaku KKK

En los folios 45 a 50 se anexé Ia copla de las primeras. pégmas de estos'
. documentos.. : ,

El documento D4 divulga -una técmca alternativa para obtener superf cies
decorativas, no forma parte, propiamente, del estado de la tecnica pertinente. Se
summlstran los datos como informacién complementaria. ‘

i NOTAS: No se realizaron las evaluacmnes de los demas requnsntos de
- patentabilidad, porque.se hicieron algunas objeciones respecto a la definicion, la

claridad, la concision y el sustento por la descripcion de las reivindicaciones; esto

. @8, N0 58 pudo practlcar un anéhsls comparatwo por ausencia de materia.

_‘:jA pesar de lo antenor con base en las enseﬁanzas de los documentos
~ encontrados hasta ahora, se prevén ob;ecxones respecto al nivel inventivo dei
~ objeto de la solicitud.

Teniendo en cuenta las ensefianzas de los documentos D1 a D3, D5 y DG‘,‘ se

. prevé que el procedimiento. divulgado en la presente solicitud no presentaria
-ningun efecto sorprendente .o inesperado, como  tampoco representaria la .

superacion de algin prejuicio de los expertos en la técnica. Para llegar a esta
insinuacién‘ se han tenido en cuenta los siguientes criterios:

Sobre la novedad: ;
(...) la identidad entre la pretendida invencién y la anterioridad destructiva
" de su novedad no requiere ser literalmente total; basta con que una persona
técnicamente capacitada derive, de la anterioridad relevante, un contenido
tecnolégico idéntico al de la pretendida invencion. En el contexto de la
Convencién de la Patente Europea, seftalan Singer y Lunzer: “El requisito
de que exista identidad sustancial entre lo que se reivindica y lo que haya’
sido previamente publicado en un documento anterior, a fin de establecer la
publicacién previa, no requiere algo ‘de la naturaleza de una identidad
fotogréf‘ ca, ni que exista identidad de palabras para que el documento
previo -sea tenido por destructivo de novedad. (El Tribunal técnico de la
Oficina Europea de Patentes) decidié que la mera novedad de forma con
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respecto al estado de la técnica, esto es, una mera diferencia de palabras
entre la supuesta invencion y el estado anterior de la técnica, no es
suficiente para establecer la existencia de novedad. Por el contrario, al
examinar la novedad, la cuestion a determinarse es si la técnica
preexistente revela la sustancia de la pretendida invencién, o bien si existe
alguna ensefanza técnica novedosa que pueda ser enconirada en la
pretendida invencién y que no esté presente en la técnica preexistente.”

Derecho de las patentes de invencién por Guillermo Cabanellas de las Cuevas, 2a Ed., HELIASTA,

Buenos Aires, 2004, pags. 679 y €80. Citado en la oposicién a CO 05 — 109 879 Méaquina de juego de ruleta por
Ermesto Rengifo Garcla, Calle 70 4-30 Tel 2118014 emesto@garridorengifo.com

Y. sobre el nivel inventivo:

Tomado de Los requisitos positivos de patentabilidad en el derecho aleman por Alberto Bercovitz,

Madrid, 1969, pag 325:
...Pues bien, a los efectos del Derecho de patentes se consideran
equivalentes (patentrechtliche Aequivalente) aquellos medios que, de
acuerdo con los conocimientos normales de un perifo en la materia, son
capaces de realizar la misma funcién para la consecucién de un mismo
resultado o para la produccién de un mismo efecto, sin que su reciproca
sustitucion suponga ninguna modificacién esencial a la solucién dada.
Conviene advertir que en Derecho de patentes la equivalencia se juzga
siempre referida a un caso concreto, porque los medios equivalentes
deben producir los mismos efectos dentro de la concreta idea inventiva
de que se frate.

Pég 327:
C) Equivalencia técnica
Junto a la equivalencia en el sentido del Derecho de patentes, se
refieren los autores a la llamada 'equivalencia técnica'. Son equivalentes
técnicos, se dice, aquellos medios conocidos segtin las reglas normales
de la técnica como susceptibles de realizar, en general y sin
consideracién especial a un caso concreto, las mismas funciones.
Ahora bien, la llamada 'equivalencia técnica' no tiene ninguna relevancia
desde el punto de vista del Derecho de patentes, a no ser como indicio o
presuncién de que la 'equivalencia’, en el sentido propioc de esta rama
juridica, existe en un supuesto dado, puesto que en la mayoria de los
casos la equivalencia del Derecho de patentes coincide con esta
'equivalencia técnica’ a que nos estamos refiriendo.
3) PRINCIPALES SUPUESTOS DE EQUIVALENCIA
Es interesante hacer mencién de los principales supuestos en que la
equivalencia, tal como acaba de ser definida, puede manifestarse
claramente, aunque quiza conviene advertir que a los efectos de esta
enumeracion entendemos la 'equivalencia’' en un sentido tan amplio, que
podria decirse que nos referimos mas bien a los principales supuestos
de falta de altura inventiva.
A) Cambio de medidas o de cantidad.
Cuando existe una regla técnica conforme a la cual se consigue un
resultado determinado, empleando unos medios concretos, no es
patentable la modificacién de esos medios en cuanto a las medidas o
cantidades empleadas, si esa modificacion esta al alcance de
cualquier técnico y su unico efecto es la obtencién del mismo
resultado con variaciones simplemente de cantidad. En estos casos,
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| Ia segunda regla técnica, establecida. con camblos de medldas o de-

cantidades ha de considerarse equivalente a la primera. Distinto
serfa, naturalmente, el caso en que la modificacién introducida no

-@stuviera dentro de las posibilidades de cualquier técnico o en que el .
- resultado conseguido fuera diferente al anterior.

B) Modificacién insignificante de algun elemento de una regla técnica.

. Tampoco es patentable la modifi cacién de alguno de los elementos
sefialados en una regla técnica para la obtencién de un resultado,

cuando dicha modificacion es tan insignificante que esté al alcance
de cualquier técnico y no varia realmente el resultado. Este es el
caso, en particular, de los simples ‘cambios de forma en las piezas o
aparatos.

C) Sustitucién, en una regla técnica, de un medlo por otro totalmente

 distinto, pero que realiza la misma funcién.

Cuando en una regla técnica se sustifuye un medlo por ofro

" totalmente distinto, pero que en el caso concreto realiza la misma
. " funcién que - el anterior para la obtencién del mismo resultado,
. estamos también ante un caso tipico, el mas tipico, de equivalencia,

siempre que la posibilidad de la sustitucion estuviera al alcance de
cualquier técnico en la materia. Este es precisamente el supuesto al

‘que la doctrina de los equ:valentes -apunta de una manera mas
“directa.
Es un caso especlalmente frecuente, dentro de este supuesto de

equivalencia, el del cambio en la materia o sustancia utilizada. Esta
sustitucion no es patentable cuando estaba al alcance de cualquier
técnico y el resultado conseguido a través de ella es el mismo

' conseguido anteriormente.

D) Adicién o supresion de un elemento intrascendente en una regla
técnica.

‘La adicion o supresién de un elemento de los previstos.en una regla

técnica para conseguir un resultado concreto no es patentable,

- cuando tal adicién o supresién no ofrece especiales dificultades o
cualquier técnico podia prever que con efla se conseguiria el mismo .

resulfado. -

E) Inversion cinemética , '

La inversion cinemética tampoco es patentable. Este supuesto se
refiere al caso en que, dado un proceso quimico o fisico, se invierta o
se modifique el orden de las diversas partes, cuando, segun reglas

. técnicas conocidas, el cambio introducido debe conducir a un efecto
_previsible por cualquier técnico, y cuando, ademés, era posible para
cualquier perito en la materia la realizacién de aquel cambio.

Pueden ser ejemplos de inversién cinemética: 1) la inversién del

. “orden, dentro de una maquinaria, entre las partes en mowrmento y las

. partes en reposo; 2) el caso en que, conocido el camino para producir

" un producto partiendo de una sustancia determinada, se aplica ese

conocimiento en sentido inverso, de manera que partiendo del
producto fi nal se obtenga la sustancia que antes servia de punto de
partida. No se olvide, sin embargo, que en ningtn momento puede
hablarse de verdadera equivalencia en sentido juridico, cuando la
variacién en que la equivalencia consiste no estaba al alcance de un
técnico normal
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