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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. ' D.

Re: Expediente No. 13-155.524
Solicitud de patente a nombre de IVANHOE ENERGY INC.

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada
de la Sociedad IVANHOE ENERGY INC., domiciliada en British Columbia,
Canada, en respuesta al oficio No. 7119 notificado por fijacién en lista el 17 de
junio de 2014, relacionado con concepto técnico de fondo, me permito

manifestar los siguientes argumentos:

1. Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del
tramite, presento junto con este memorial, un nuevo pliego reivindicatorio, del
cual se han eliminado las reivindicaciones 10 a 20, para un total de 10
reivindicaciones con las que ahora cuenta el nuevo pliego reivindicatorio de la

presente solicitud, en un esfuerzo por acelerar el tramite.

2. Titulo

De acuerdo con las observaciones del sefior Examinador, se ha modificado el
titulo de la presente solicitud a:

«UUN SISTEMA Y UN APARATO PARA LA DISTRIBUCION GAS DE
ELEVACION?”
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3 Claridad
FEl articulo 30 de la Dec. 486 de la Comunidad Andina establece:

Articulo 30.- Las reivindicaciones definirdn la materia que se desea proteger mediante
la patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas por la
descripcion.

3.1  Su Despacho ha objetado el adjetivo “soldado(s)”, dado que un producto
no puede ser definido pot su método de fabricacion, en respuesta a ello, dicho
término ha sido reemplazado por “soldadura” en la reivindicacién 1, tal y como
lo recomendé el sefior Examinador.

3.2  En lo que respecta a la objecién hecha a la expresion “en donde el gas de
elevacion pasa a través de los tubos y agujeros en el reactor” en la reivindicacién 1, no se
considera que ésta haga referencia a un resultado a alcanzar ni a un efecto que el
sistema y/o aparato reivindicado produzca, por lo contrario, es una caracteristica
funcional que puede encontrarse dentro del capitulo reivindicatorio, teniendo
presente que dicha expresién no aporta a la novedad o nivel inventivo de la
invencién, sino que simplemente conttibuye a la claridad y entendimiento de la
misma. Por esta razén, no ha sido eliminada del actual pliego reivindicatorto.

3.3 Las objeciones hechas a la reivindicacion 11 y sus dependientes, se ven
superadas por el hecho de éstas no pertenecer mis al actual pliego
retvindicatorio.

3.4 Con respecto a la objecién hecha a la reivindicacién 9, se le informa a este
Despacho que se ha introducido la siguiente expresion: “en_donde el dngulo de los

agujeros, relativo a la superficie superior es uno de 90°, 45° y 66°”, en la reivindicacién en

cuestién, con el fin de responder a esa falta de claridad. Esta misma fue
introducida en las reivindicaciones 1y 10.
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3.5 Por ultimo, se le informa a este Despacho, que en la reivindicacién 1 se
han introducido las siguientes exptesiones: “una placa que tiene una superficie superior
frente a_un_reactor” y “miltiples tubos dispuestos sobre soldadura en la parte inferior de la

placa, en donde cada tubo tiene una longitud predeterminada, donde cada tubo estd alineado con

soldadura sobre cada agujero y estd dispuesto debajo de la superficie superior de la placd”.

De ésta manera y mediante las modificaciones introducidas al nuevo pliego
reivindicatorio, se considera que se ha respondido a cada una de las objeciones
por falta de claridad establecidas por el sefior Examinador y por tanto, el nuevo
pliego reivindicatorio cumple con éste requisito. '

4. Observaciones con respecto a la falta de Novedad

De acuerdo al articulo 16 de la Dec. 4806, se determina:

Articulo 16: Una invencion se considerard nueva cuando no esté comprendida en el
estado de la técnica.

“El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al
publico por una descripcion escrita u oral, utilizacién, comercializacién o
cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de
patente, o en su caso, de la prioridad reconocida.

La novedad de una invencién se evalia 2 través de la comparacién uno a uno de
sus caracterfsticas esenciales. De este modo, una invencién puede ser objetada
por novedad cuando sus caractetisticas esenciales son exactamente iguales a las
de un antecedente que represente el estado de la técnica conocido al momento de
presentar la solicitud. Por lo tanto en caso que llegue a existir al menos una
diferencia en dicha comparacién, se afirma que la invencién SI cumple con el
requisito de novedad.
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De acuerdo a lo establecido en la accidén oficial pendiente, se tiene que la
reivindicacién 1 carece de novedad en vista de las ensefianzas del documento D1:
US2008197012. Ante dicha afirmacién mi representada argumenta, que teniendo
en cuenta las expresiones que se han introducido en la nueva reivindicacion 1,
debidamente descritas en la seccién anterior, se ha dejado claro que en el sistema
reivindicado, los tubos se encuentran dispuestos en la superficie inferior de la
placa y inicamente extendidos debajo de la superficie superior de la misma.

El anterior arreglo o configuracién de los tubos en el sistema reivindicado, difiere
completamente del que es divulgado en D1, dado que en dicha referencia, los
tubos se encuentran SOBRE la supetficie superior de la placa, caracteristca que
los separa y por tanto, el sistema reivindicado si es novedoso sobre las
ensefianzas del documento D1, teniendo en cuenta que por el hecho de que
dicha referencia no revela TODAS Y CADA UNA de las caracteristicas técnicas

esenciales de la invencidn, si existe novedad de la nueva creacidn, tal y como lo
establece el articulo arriba citado.

Adicionalmente a dicha diferencia, se desea resaltar que la disposicién de los
tubos en el sistema de la invencidn, permite que en el momento en que el gas de
clevacién viaja a través de éstos, se endereza la cotriente que entra al reactor y
ayuda a evitar el efecto de dispersion de tal fluido 2 altas velocidades. Por tanto, a
través de dichos tubos, pasan corrientes de gas de elevacién que son més rapidas,

mias grandes y menos dispersas (ver patrafo [0067] del capitulo descriptivo de la
presente solicitud.

De esta manera se tiene que el gas de elevacién, cuando pasa por el fondo del
reactor, crea una zona de alta presién en ésta regién en comparacién con la
existente en la regién superior, generando un diferencial de presion, que favorece

al flujo del portador de calor so6lido fluidizado, que va en direccién al reactor (ver
parrafo [0050]).

Como se puede apreciar, lo anterior cottesponde a un efecto técnico inesperado
que se debe a la disposicién dada a los tubos del sistema de la presente solicitud,
port tanto se considera, que la reivindicacién 1 no es sélo novedosa sino también
inventiva sobte el estado previo de la técnica.
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5. Observaciones con respecto a la falta de Nivel Inventivo

El articulo 18 de la Decision 486 sefiala lo siguiente:

’ . , . ., . . . . .
Articulo 18.- Se considerard que una invencidn tiene nivel inventivo, 5i para una
persona del oficio normalmente versada en la materia técnica corvespondiente, esa

Invencion no hubiese resuliado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado
de la técnica.

Una invencidén se considerara inventiva si la misma no hubiese resultado obvia a
partir del arte previo para una persona del oficio normalmente versada en la
materia. Esto a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluacién debe
colocarse en el momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el

problema técnico contemplado en la solicitud y para el cual poseia la literatura y
el conocimiento disponibles en dicho momento.

De acuerdo con lo establecido en la accién oficial pendiente, se tiene que la
reivindicacion 8, carece de nivel inventivo, en vista de la combinacién de las
ensefianzas del documento D1: US2008197012. Ante dicha afirmacién, mi

representada presenta a continuacién los siguientes argumentos, que desvirtuaran
dicha objeci6n.

Se le recuerda al sefior Examinadot, que a partit del momento en que la
reivindicacién objetada es dependiente de la reivindicacién 1, de la cual ya se ha
demostrado su novedad y nivel inventivo sobre las ensefianzas del documento
D1, éstas mismas propiedades se extrapolan a la reivindicaciéon 8. Por tanto, la

objecién referente a este requisito, establecida en la accion oficial pendiente, se ve
superada.
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6. Conclusiones

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese despacho,
atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invencién a la
solicitud en estudio o st el sefior examinador considera que subsisten razones
para objetar la presente invencién, rogamos expedir otro examen de fondo con
los debidos motivos y razones que sustenten su objecién con el fin de que
nuestro mandante tenga la posibilidad de exponer sus argumentos con base en la
interpretacién de los articulos 45 de la Decisidén 486 -el cual otorga la facultad al
examinador para emitir los exdmenes de fondo-, 35 y 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala que: “habiéndose dado oportunidad a los interesados para
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la decision
que serd motivada al menos en_forma sumaria si afecta a particulares”y “(..) deberd proferirse
la decision definitiva. Esta se_motivard en sus aspectos de hecho y de derecho, y en los de

conveniencia si es el caso”, respectivamente (El subrayado es nuestro).

En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacién con todos
los argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicacién al
principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Nacional

Sefior Superintendente,

< SILVANAMARIA LOPEZ DI
C.C. 22.468.787 de Barranquilla
T.P 147463 del CSJ
notificaciones(@clarkemodet.com.co
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ANEXO

e Nuevo capitulo reivindicatotio compuesto por 10 reivindicaciones



P-3845
Reiv. Modificadas
11/09/2014

REIVINDICACIONES

1. . Un distribuidor de gas de elevacién, que comprende:
- una placa que tiene una superficie superior que enfrente un reactor y una parte
inferior, en donde la placa tiene un primer didametro;
- una seccién central de la placa que tiene un segundo diametro, en donde el
primer didmetro es mayor que el segundo diametro;
- una cantidad predeterminada de agujeros que tienen un tercer diametro
perforados en la superficie de la placa, en donde los agujeros estéan perforados en
un angulo relativo a la superficie superior, los agujeros distribuidos uniformemente
en la seccién central; y
- una pluralidad de tubos dispuestos sobre soldadura en la parte inferior de la
placa, en donde cada tubo tiene una longitud predeterminada, en donde cada tubo
estd alineado con sold_adura en cada agujero y estd dispuesto debajo de la
superficie superior de la placa ,

En donde el gas de elevacion pasa a través de los tubos y agujeros en el reactor.

2, E! distribuidor de gas de elevacion de la reivindicacion 1, en donde la cantidad

predeterminada de agujeros es 16.

3. El distribuidor de gas de elevacién de la reivindicacién 1, en donde la cantidad

predeterminada de agujeros es 11.
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4, El distribuidor de gas de elevacién de la reivindicacion 1, en donde los agujeros

estan dispuestos en un patrén de estrella de 5 puntas.

5. E! distribuidor de gas de elevacion de la reivindicacion 1, en donde el tercer

diametro tiene V4 pulgada.

6. El distribuidor de gas de elevacion de la reivindicacién 1, en donde la placa

tiene un espesor de 7 pulgada.

7. El distribuidor de gas de elevacion de la reivindicacién 1, en donde la longitud

predeterminada de cada tubo es de 4 pulgadas.

8. . El distribuidor de gas de elevacion de la reivindicaciéon 1, en donde cada tubo
tiene un extremo proximal y un extremo distal, y en donde un didmetro del tubo aumenta

gradualmente de! extremo proximal al extremo distal.

9. El distribuidor de gas de elevacion de la reivindicacion 1, en donde el angulo

de los agujeros relativo a la superficie superior es uno de 90°, 45° y 66°.

10.  Eldistribuidor de gas de elevacion de la reivindicacién 1, en donde los agujeros
estan perforados en muiltiples angulos, en donde cada angulo del agujero relativo a la

superficie superior se selecciona del grupo que consiste en 90°, 45° y 66°.



