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Solicitud de Patente de Invencida titulada: “Sistema v aparato parg actival

disparadores eléciricos™

Solicitante:

Francisen Jost Roman y FEix Yega Bavro

SOLICITUD DE EXAMEN DE PATENTABILIDAD SEGUN EL ARTICULO 44 DE La DECISION
486 _GACET: No. 602

ALVARO CORREA QRDONEZ, mayor de edad v vecino de Bogotd D.C., identificado segiin

aparece al pie de mi firma, en mi condicidn de apoderado de ik sociedad arriba mencionada,

solicito que se examine la invencidn de la referencia segin los requisitos de patentabilidad

previstos en la Decisidn 486 de la Comision de la Comunidad Andina de Naciones. Adjunto

recibo de caja por valor de Patente $113.000 para cubrir la rasa correspondiente seglin la

Resolucion 55819 del 26 de diciembre de 2008. Es de notar que ¢l valor qua se adjunta en

recibos es debido a gue este solicitante s persona natural ¥ se acogid al item 1.1.11 de la

resclucion antetiormente mencionada.

Atentamente,

T.P.20.281]

0934625
Anexo: Recibo de caja No. 09-34705
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENLCIA

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No. 07-78673

Et EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION
‘ FUE PUBLICADC EN LA GACETA DE PRQPIEDAD INDUSTRIAL No 602 DE

FECHA 31 DE MARZO DE 2009 EL TERMING HABIL SENALADO POR LA LEY

EXPIRA EL 02 DE JULIO DE 2009

NOTA; Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de [a facha de publicacidn
2n la gecets de Propledad ndustrizl, deberd soiicitar y cancelar & examen de
patentabilidad so pena de gue la salicitud caiga en abenddone, de acuesrdo con W0
astablecido en el Articula 44 de la Decisién 486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.
Si NO X
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

2020

Bogota, D.C., {22, 01, 2010)

Abogado

Alvaro Correa Ordofez

ASLUNTO Radicacion 07-78.673
Tramite 002
Evento 001
Actuacidén 430 e
Oficlo e s 1ded)
Folios 007

Patente de Invencion Patente de Modelo de Utilidad [ ]

Como resultade del examen de fondo, realizado con fundamentc en €l articulo 45 de la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

1.1 Descripcion: Folios: 10 a 21 comoe se radict inicialmente
Folios: a

1.2 Reivindicaciones: Folios: _22_ a_26__ como se radicd inicialmente
Folios: a

1.3 Dibujos: Folios: 27 a_ 30__ como se radicé inicialmente
Folios: a

1.4 Oposiciones: Como se informa en el folic 59 no se presentaron oposiciones por
parte de terceros.

2. Objeto de la invencion

Al parecer, segun ia descripcion, el objeto de la solicitud consiste en suministrar un
generador de impulsos de carriente, reivindicado en la forma de generador de impulsos
y método para desactivar bombas.

De otra parte, el pliego reivindica: un generador de impulscs de comiente para
desactivacion de dispositivos explosivos, relacionado en las reivindicaciones 1 a 13, vy,

un método para desactivar dispositivos explosivos, relacionado en las reivindicaciones
14 a 17.

Segon la IPC la clasificacion del objeto reclamado es GO1R 27/26.
3. Do la solicitud de Patente

3.1 Descripcidn (artfculo 28 D. 486)
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El nombre de la invencién o titulo, no refleja el objeto v el campe industrial al gue se
refiere la solicitud y no concuerda ni con la materta dascrita ni con las relvindicaciones.

b. La descripcidn NO nermite identificar una forma de sjecucidn clara y completa de
lo considerado patentable porque la expesicidn se basa en la iteracion de lo que se
relaciona en las reivindicaciones en el resumen de Ja invencion y la descripcion
detallada junto con la enumeracién de cierta cantidad de objetivos pero sin que sea
posible determinar como se puede ejecutar {fabricar) dicha mejora © resolver un
problema técnico al seguir lag etapas del metodo.

Acorde a lo egtablecido por la norma, la descripoion debe suministrar informacion
suficiente tal que esta le permita a un técnico de nivel medic evaluar y realizar la
invencion. Esos roquisitos se ubican en el plano tecnoidgice y permiten, de un lade,
valerar el aporte de la invencion y, de ofro lado, verificar si con los medios mencionados
se logra alcanzar el resultado que se declara, de forma repreducitle.

La informacién de la descripcidn galificada no permite ni evaluar ni ejecutar la invencién
por lo yva dicho antes.

La oficina deja en claro gue, & soliciiante esta obligado a divulgar la nvencion pues de
io contrario fa patente podra ser denegada. Dicha obligacion se considerard cumplida,
cuando \a descripcion contenga todas las indicaciones, gue necesita la persona de nivel
técnico medio, para ejecutar {fabricar) la invencién, en especial, agquellas indicacionas

que no_comprendidas en ¢l estado de |a téchica.

Es preciso que, el interesado tenga en cuenta, de un lado, que ia descripcion debe
indicar expresamenta Ya wejor forma que e solicitanie conoce para realizar la invencién,
aun mas, la simple presencia de una “descripcion detaliada” NO basta para cumplir gf
requisito Jegal; de otro lado, Jo que se exige es, en cierta medida, la “receta” para
construir el aparato gue se desea amparar y la forma de resolver el problema técnico, al
sequir ias etapas de! metodo.

Se recomienda que el interesado tenga en cuenta que ia solicitud, en su conjunto, debe
redactarse en lenguaje técnico claro, el perienecients a 1a materia a gue corresponda la
solicitud, peor lo gue conviene_emplear de manera_constante y uniforme los términos,
simbolos v demas signos técnicos “generalmente™ aceptados en el ramo, para evitar
que, en los distintos apartes de la solicitud, se emplee e! lenguaje técnico de modo
diferente, que pueda generar discrepancias y/o confusiones o sea de emplec comin en
el ramo como per ejermnplo “electrodo eléctricamente flatante”, “coaxialmente aislada en
el interior’, ‘recinto’, “esta a tierra®, “estd remplazado por una resistencia”, etc.
conceptos que deben aclarar o definir como se puede entender para 1a gjecucion de io
inventado, También es necesario aclarar, tanto en la descripcién como particularmente
en las reivindicaciones, que se quiere significar con “en dende™, pues no es claro para
nosotros.

Presentar meras afirmaciones no es dar la receta para la ejecucion de algo y recordar
gue los usos no son patentables.

Por todas las razones previamente relacionadas, la informacion de la descripcion
calificada no permite nf evaluar ni ejecutar ta invencion.

c. En las paginas 2 péarrafe 1, 3 pamrafo 4 ios guarismos que alli aparecen quedarcn mal
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digitos, tanto a la izquierda como a la deretha de Ya coma {por ejemple: 15 739,012 53;
consultar la norma 15O 31-0, Parte 3). En nUmeros de cuatro digiios puede omitirse
dicho espacic. La coma no debe usarse como separador de (os miles, millones, elc.

Lo anterior se sustenta en los decretos 1731 de 18967, 3464 de 1580 y 3460 de 1984, en
los que se dispuso adoptar en el pais el uso del Sistema Intemacional de Unidades (St)

coma sistema obligatorio.
La redaccién de tado el documento es deficiente debido al continuo abuso con los
garundios, tiempos verbaies compueste propios de otros idiomas pero no del casteilano

y por mal uso de las preposiciones sobre, desde, a través de, etc. gue muchas veces no
corresponden a las relaciones que se guieren establecer.

Par los motivos precedentes, la descripcion no cumple las disposiciones del articulo 28.
3.2 Reivindicaciones (articule 30 D 486)

Las reivindicaciones 1, 14 y sus respectivas dependientes son indefinidas porgque no

‘ permiten establecer cual es la contribucidon técnica al arde del solicitante; no incluyen
signos de refarencia que faciliten su interpretacidn{numeracion entre paréntesisl, no son
. claras porque solo hacen una enumeracién de elementos junto con el uso o efecto de!

misme vy sin establecer una relacion de estructura o de funcitn entre ellos; no presentan
la estructura de predambulo y parte caracterizante cominmente usada y apreopiada para

el caso, ya que, afirmaciches tales como: “que comprende’, “en donde’, etc. no son
sinbnimos de “caracterizado por”; v, ng guardan concordancia con e titulo,

La dlitima parte de ia reivindicacidon 1 se redactd en términos de un metodo o secuencia
de procesamiento de sedal, o cual, acorde a lo dispuesto por el procedimientc de
calificacion establecida no se permite porque seria tratar de definir una cosa per otra,
que provoca ambigledad y falta de claridad.

Las revindicaciones 5, 8 no lienen sustento descriptivo pues no encontramos ninguna
“impadancia fija igualada”.

La reivindicacién 8 es inaceptable porgue mazcla diferentes tipos de caracteristicas, lo
.— que acorde a lo dispuesto por el procedimiento de calificacién establecido no se permite
porgue provoca ambigiledad y falta de claridad.

La reivindicacién 10 debe retirar porque se saie del ambito de ia solicitud ya gue solo es
un mode de verificar e funcionamiento det generador de impuisos y no una aclaracion
de una caracteristica del generador en si.

La reivindicacién 14 ademas de (o ya dicho antes y, las formalmente dependientes de
slla, presentan como pasos de unos “métodos” unas secuencias para procesamiento de
sefales (informacion) efectuada con medios técnicos; no definen una solucion a un
problema técnico porque ias caracteristicas incluidas, amen de hacer mezglas no
permitidas, se relacionan al mero uso de elementos técnicos, lo cual, he se permite.

Por dltimo, como es bien conocide por todes, una solicitud solo puede incluir solo una
reivindicacion independiente por cada categorla seguida, cada una de ellas, por una o
mas dependientas; se puede admitir més de unha independiente pov cada categoiia,
siempré y cuando NOQ sea posible definir [a solucidén en una sola reivindicacion y que se
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c. s& refieran a dos procedimientos que, por caminos andiogos, parnmitan legar al
mismo producto final,

Las rewindicaciones 15 a 17 NO cumpleh nimguna de las condiciones antes ciladas,
ademas, se relacionan al mismo objeto v las diferencias entre unas y oiras se limita a la
definicién de la materia que se trata de protager v a algunos ermines alli incluidos, por
estas razones el pliego no es conciso.

Aln mas, ! pliege como un todo carece de clandad debido a gue la pluralidad de
reivindicaciones independientes hace dificit establecer 1a materia para la que se busca
proteccidn y caloca una carga indebida en la oficina para establecer el alcance de dicha
proteccian.

Para la redaccion del pliego se recomienda tener en cuenta, en primer lugar, que de
acuerdo @ la norma, el procedimiento y ia jurisprudencia un producto debe ser un
cugtpo cierto destinado a lienar una necesidad indusirial que el estada da la tecnica adn
ro ha satisfecho; en otras palabras, debe ravesiic forma tangible y gser definide © bien
por las caragteristicas técnicas de estructura o bign por las caractetisticas de huncion
ghtre los componentes de una estructura v, as reivindicaciones de procedimienio
(método) deben definirflo mediante una setie o sucesidén de operaciones gue incidan
sobre la materia (sdlida, liquida o gaseosa), que se encamina ala obtencidn de un
¢osa o un resultado, el cual, debe contener caracteristicas técnicas patentabigs.

En segundo lugar, que la esencia de una reivindicacion ¢ de un pliego consiste en
definir ia_invencién, con {0 cual, se fija la extensidn de la patente y se hace posible
dalimitaria respecto de! estado de ia técnica; asimisme, de un ladoe, una reivindicacion
independiente debe definir Ja invencién en forma_mas general mediante (as
caracteristicas técnicas aportadas o creadas por el inventor y las dependientes son
para aclarar o delimitar aiguna caracteristica técnica incluida en la_independiente
respeciva.

De oiro lado, es practica corrisnte subdividir las reivindicaciones ef dos pares,
preambulo y parte caracterizante; la primera coatiene el conjunto de caracteristicas de
ia invencién cuya combinacién se concge, por decilo asf, es ef "género” al que
pertenece la invencién. La segunda parte (caractesizanie) debe mencionar la{s)
caracteristica(s) propia(s) de la invencian (creadas por ef inverdor) gue la distinguen del
estado de la técnica, por decitle asi, es e "especie” de la invencion.

En tercer lugar, que acorde al procedimiento: a) “*Una reivindicacion debe inciuir no
solamente una enumeracion de glementos, sino también indicar sy funcionamiento y la
relaciso funcional entre los mismos cuando para la persona versada en la materia elio

ng_se desprenda de forma obvia de la misma definicion del elemenio”, donde la
relacion de funcién entre Jos componentes de una estructura, en los campos eléctrico,

electrdnico y ahnes tieng una forma especifica de realizacion.

by “Lasg reivindicaciones deben contener todas las caracteristicas técnicas gsenciales
gue_definan ia_invencién y la hagan distintiva del estadg de {a _ técpica. Pichas
caracteristicas técnicas deben definir la_solucidn {del problema féocmico) que intena
resolver la solicitud”.

Por ditimo es imprescindibie precisar que la solicitud puede inclulr una reivindicacidon
independiente que defina el producto {generador de impulsos) por caracleristicas
tarpimae Ada aetrirtiira 6 Fmeian sacdida de demesndientes ane aciaran o dalimiten las
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supuestamente aclaren partes d& una estructura, debido a que unas u ofras guedarian
sin enlace lbgico con su respectiva independiente, lo cual, no serla concordante ni
congruente.

5

Por lo antes expuesio, se concluye que las reivindicaciones calificadas no cumplen las
disposiciones det articulo 30.

Se recomienda que las ohservaciones de este punto sean resuelias en conjuncidn con
{as de los puntos 4 a B de adelante.

4. Unidad de invencion {articufo 25 D 486)

i.a oficina considera gue el pliego de la solicitud comprende, al menos, dos grupos de
reivindicacionas no enlazadas por un concepto comin e inventivo, ash:

Un primer grupo lo integran las reivindicaciones 1 a 13 dirgidas a un generador de
impuisos de corriente para degactivacion de disposilivos expiosives,

. E! Gtimo grupo son las reivindicaciones 14 a 17 ralativas a unos mé&lodos para
desactivar "dispositivos” explosivos,

. En consecuencia, e imeresado deberd sefialar, explicitamente, qué grupo de
reivindicaciones deja en este expedients pata su calificacion definitiva; asimismo, debe
limitar la solicitud a una ugnica invencién Tediante el corte © la separacidn
correspondiente de la descripcidn, las relvindicaciones vy los dibujos de {a original ©
imicial. Se advierte que de no cumplirse &l reguedimiento, la oficina podra hacerlo
unicamente para el primer qrupa.

Si @l solicitante decide presentar una o mas divisionales, cada una de sllas debera
separar ¢ corar de Ja originai los componentes de cada solicitud, es decir, la
descripcion, las reivindicaciones y dibujos, de tal modo que cada divisiorral limite la
matetia a una Uhica invencién,

5. Reivindicaciones relativas a un uso © a un segundo use (arffculos 14y 21 D
456}

Requisitos de patentabilidad (arlfcuic 14 D 486)

De acuerdo a o establecido, un producto debe ser un guerpo cietto destinado a Yenar
una necesidad industrial que el estado de la técnica adn no ha satisfecho; en olras
palabras, debe revestir forma tangible y ser definido o bien por las caracleristicas de
gstructura ¢ bien por las caratterisficas de funcién entre los componentes de uha
estrucha y, 1as reivindicaciones de procedimiente (metodo) deben definio mediante
una serie@ ¢ sucesion de aoperaciones gue incidan sobre la materia (sdlida, Niquida o
gaseosa), gue se 2hcamina a la oblentidn de un cosa o un resultade, con caracteristica
taéchicas pateniables.

A ia luz de o precedente resulia evidente, de un Jado, que las reivindicaciongs 1 v sus
dependientes NO se definieron por medio de las caracteristicas técnicas de estructura o
de funcidbn entre los componentes de la estructura, sing que elias se redactaron
mezclando caracteristicas de estructura, funcidn, uso y en términos de secuencia de
procesamiento de sefial, lo que no satisface lo establecido por la noima y la
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Por ejemplo: “1. un generador... para desactivacion... comprende: un electrodo... en
donde ¢l campe elecirico.. explosiva”,

“8. el generador... transforma los impulses...”.

“1Q. El generador... para medir las sefiailes...”.

En lo antericr, la parte no subrayada son caracteristicas estructurales, ¥ la subrayada,
caracteristicas de uso o consecuencias del mismeo o de proceso de senal.

Ce otro lado, la reivindicacion 14 y sus formalmente dependientes de “métode” o de
procedimiento tambien incluyen mezclas de caracteristicas no permitidas, como se
evidencia de su redaccion, ejernplos.

“14. un método... usar la fuente... generar... en donde dicho interruptor... transmitir los
impulsos... en_donde la antena... en donde los impulsos... en donde dicho haz... en
donde... ¥ en donde... explesivo”, y de forma similar con todas las restantes de
“método”.

En lo anterior, es evidente que la parte no subrayada son las etapas a seguir vy la
subrayada, caracteristicas estructurales de un producto yo los efectos del uso de
alguno de ios componentes (e ese producto.

Por las razones precadentes, las citadas reivindicaciones no cumplen tas disposiciones
del artigulo 14,

6. Conclusidn:
Teniendo en cuenta tode lo anterior, se concluye dque:

a) Pugsto que, no hay una descripcion clara y completa de la mejora que se trata de
proteger ni una o mas reivindicaciones gue definan el alcance de la proteccién
solicitada, acorde a lo que establece la ley, ni el pliego guarda unidad de invencidn, no
fue posible hacer la busqueda de anterioridades y determinar si es patentable o no lo
solicitado.

b) la solicitud no cumple las disposiciones de los articulos 14, 25, 28 y 30, razones por
las que no es posible continuar la calificacion del pliego hasta tanto ne se subsanen las
objeciones de acuerdo a los citados articulos yfo se presenten argumentos razonados y
convingentes respecto a dichas objecicnes

c) Al replantear la solicitud es importante que, &l solicitante recuerde y tenga muy en
cuenta que el replanteamiento de esos apartes NO podra, en ningdn casc, implicar una
ampliacion de la proteccidén que corresponderia a |a divulgacidn contenida en ia solicitud
inicial, de acuerdo a lo gue establece el articulo 34 de la Decision 486.

De otro lado, en la respuasta debera indicar en que parte(s) de la descripeidn de la
solicitud inicial hay sustento para lo que se presente, con &l fin de facilitar el siguiente
examen.
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En cumplimianto dei articulo 45 de Ja Decisidn 486 de la Comisidon de Ja Comunidad
Andina, s& le indica que debe dar respuesta dentro del término de _60_ dias contados a
partir de la fecha de notificacion de la presente comunicacién. En caso de no dar
respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran los
impedimentos para [a cancesian, se denegara la patents.,

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal ), del
capitule quinto del titule'pfimere de la Circular Unica N® 10 de 2001.

ALIX CESP DE VERGEL
Directora de Nuevas Creaciones (C)

st

El anterior requerimignto fue notificado por fijacién en lista, de fecha

1
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EXAMINADOR TECNICO
CONCEPTOQ TECNICO No. 345 Cadigo No.202004




