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Referencia . Expediente No. 07079192

Asunto . Solicitud de patente para: FILTRO DE MULTIPLES
COMPONENTES QUE PROVEE MEJORAMIENTQ DE
SABOR MULTIPLE

Solicitante :  PHILIP MORRIS PRODUCTS S.A.

Clase . A24D 3/00

Fecha solicitud . 02 de agosto de 2007

1. Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicién de apoderada de la sociedad solicitante de la
patente de la referencia, de acuerdo con la sustitucion de poder otorgada a mi por el Dr. Emilio
FERRERO, me refiero al oficio No. 15201 notificado por fijacién en lista del 25 de noviembre de
2010.

2. Mediante memorial radicado el dia 07 de febrero de 2011 solicité plazo de treinta (30) dias
para atender el oficio No. 15201.

3 Mediante oficio No. 15201 se puso en conocimiento del solicitante el informe que contiene las
observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de patente. Las
observaciones realizadas en el oficio son las siguientes:
3.1 Nivel inventivo

Afirma el Examinador que los documentos D1: WO 0245531 (Smoking Product

Comprising a Tobacco Filter with a Hollow Mouthpiece) y D2: WO 02069745 (Cigarette and
Filter with Downstream Flavor Addition) afectan el nivel inventivo de la presente solicitud.
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De conformidad con los argumentos presentados, una persona del oficio versada en la
materia técnica correspondiente hubiese tomado las soluciones reveladas en los documentos
D1 y D2, logrando la obtencion de un filtro multi-componentes destinado a un articulo para
fumar, que comprende un segmento extremo de boquilla, un segmento de liberacion de sabor
que comprende las caracteristicas técnicas contenidas en la reivindicacion 1 de la presente
solicitud.

3. Respuesta a las objeciones

De este modo y con e! objeto de atender las objeciones arriba mencionadas, se desea
poner de presente los siguientes argumentos:

3.1 Argumentos a favor del nivel inventivo de la invencién

Sefala el Articulo 18 de la Decisién 486 que una invencion se considerara inventiva si
la misma no hubiese resultado obvia a partir del arte previo para una persona del oficio
normalmente versada en la materia. Esto a su vez implica que el Examinador a cargo de esta
evaluacién debe colocarse en el momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el
problema técnico contemplado en la solicitud y para el cual poseia la literatura y el
conocimiento disponibles en dicho momento.

Siguiendo entonces los lineamientos del Manual Andino de Patentes y de la
Jurisprudencia aplicable al analisis del nivel inventivo de una solicitud de patente, se considera
que una anterioridad o una combinacion de dos anterioridades puede afectar dicho
requerimiento de patentabilidad, si una persona medianamente versada en la materia encuentra
ensefianzas o sugerencias claras que le indiquen cémo llegar a la invencién reivindicada.
Adicionalmente se considera que una mejora sustancial, un efecto inesperado o una ventaja
con respecto al arte previo es un indicio de nivel inventivo, por cuanto aportan un salto
tecnologico en la regla técnica.

A este respecto, manifestamos respetuosamente nuestro desacuerdo con el analisis
llevado a cabo por el Examinador y con las conclusiones del mismo y solicitamos atentamente
la reconsideracién de la objecion formulada, con base en la siguiente informacion:

Contrario a lo que afirma el Examinador, la presente invencién definida en la
reivindicacion 1 difiere de las ensefianzas del documento D1 en que:
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« la resistencia a la aspiracién del segundo segmento de liberacion de sabor es
mayor que la resistencia a la aspiracién del primer segmento de liberacion de
sabor, y

e la resistencia a la aspiracion del segundo segmento de liberacion de sabor es
mayor que la resistencia a la aspiracién de! segmento extremo de boquilla

Estas caracteristicas técnicas se encuentran en la parte caracterizadora de Ia
reivindicacién 1 y no han sido consideradas por el Examinador.

El documento D1 simplemente ensena que el filtro revelado tiene resistencia a la
aspiracion de 20 a 50 mm WS por cm respecto a la longitud total del filtro: ver reivindicaciéon 2.
No se encuentran entonces ensefanzas en este documento dirigidas a la resistencia a la
aspiracion de ninguno de los segmentos individuales del filtro (filtro hueco 3, porcién de filtro de
tabaco 2 y prefiltro 6) 0 que se relacionen con la resistencia a la aspiracién relativa de los
segmentos individuales de filtro.

La resistencia a la aspiracion por centimetro respecto a la longitud total del filtro
revelado en D1 es igual a la suma de las resistencias a la aspiracion individuales de los
segmentos individuales del filtro (filtro hueco 3, porcidn de filtro de tabaco 2 y prefiliro 6),
divididas por la longitud total del filtro. Por lo tanto, la resistencia a la aspiracién por centimetro
respecto a la longitud total del filtro solamente representa la resistencia a la aspiracidn
promedig por centimeiro del filtro. No representa la resistencia a la aspiracion por centimetro de
cualquiera de los segmentos individuales del filtro (filtro hueco 3, porcion de filtro de tabaco 2 y
prefiliro 6).

La resistencia a la aspiracién de cualquiera de los segmentos individuales de un filtro
multi-componentes depende por ejemplo, de la naturaleza del material o de los materiales a
partir de los cuales el segmento es construido y de 'a manera en la cual el segmento es
ensamblado. A manera de ejemplo, tal como se discute en ia descripcion, pagina 6, lineas 11 a
20, un filtro multi-componentes incluye un segmento que comprende un tapon de material de
filtracion de acetato celuldsico. En este caso, la resistencia a la aspiracion del segmento variara
dependiendo del denier por filamento y del denier total del tapdn de material de filtracion de
acetato celuldsico.

Por su parte, el documento D2 no ensefia un filtro que comprende un primer segmento
de liberacion de sabor con una hoja de planta. Consecuentemente, este documento tampoco
incluye ensefianzas relacionadas con la resistencia a la aspiracién de un filtro que comprende
dicho segmento.
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Por consiguiente y contrario a lo que afirma el Examinador, si la persona
medianamente versada en la materia tomase las ensefianzas incluidas en los documentos D1 y
D2 no llegaria de manera obvia a un filtro multi-componentes destinado a un articulo para fumar
como el que se reivindica en la presente solicitud, es decir, un filtro multi-componentes que
comprende un segmento de extremo de boquilla, un primer segmento de liberacion de sabor
que comprende hoja de planta en direccién ascendente del segmento extremo de boguilia y un
segmento de liberacidn de sabor que comprende material de filtracion y un saborizanfe en
direccion ascendente del primer segmento de liberacién de sabor, en donde la resistencia a la
aspiracién del segundo segmento de liberacidn_de sabor_es mavyor que la resisiencia a la
aspiracion _del primer segmento de liberacion de sabor, y la resistencia a la aspiracion del
segundo segmento de liberacidn de sabor es mayor que la resistencia a la aspiracién del
segmento extremo de boquilla.

Tal como se describe en la descripcion, la resistencia a la aspiracion incrementada del
segundo segmento de liberacién de sabor del filtro multi-componente de la presente invencién
comparado con el primer segmento de liberacion de sabor y el segmento de extremo de
boquilla, ventajosamente ayuda a maximizar el sabor por el segundo segmento de liberacion de
sabor de la aspiraciéon del humo en la corrienie principal, desde una varilla de material fumable
a travées del filtro.

Como resultado de lo anterior, ios filtros multi-componentes de conformidad con la
presente invencion proveen un mejoramiento dual del sabor, mientras se logran reducciones de
los componentes particulados y gaseosos del humo en la corriente principal y una resistencia a
la aspiracion global aceptable. Por lo tanto, contrario a lo que afirma el Examinador, se
considera que el pliego reivindicatorio es inventivo sobre las ensenanzas de los documentos D1
y D2.

4, Puesto que se han atendido a cabalidad las observaciones hechas por su Despacho sobre la
presente solicitud de patente, atentamente solicito que se continde su tramitacion.

Sefior Director,
\Jé,t,;. YerrEnca, S O@/éévéag
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
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