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I. RECURSO ViA GUBERNATIVA
Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicion de -apoderada de las sociedade:'ﬁ

CAMBRIDGE ENTERPRISE LIMITED y MASSACHUSETTS INSTITUTE OF TECHNOLO %
solicitantes de la patente de la referencia, por el presente escrito atentamente manifiesto
usted que debidamente notificada de la Resolucién No. 30246 del 15 de mayo de 201
interpongo en su contra el recurso de REPOSICION, para que sea revocada y en consecuenci
se conceda el privilegio de patente de invencién para “UN BIOMATERIAL COMPUESTO QU g“ i
COMPRENDE UN MATERIAL INORGANICO Y UN MATERIAL ORGANICO Y SU PROCESO
DE PREPARACION” a favor de CAMBRIDGE ENTERPRISE LIMITED y MASSACHUSETTS

INSTITUTE OF TECHNOLOGY.
Il. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION
La Resolucién No. 30246 del 15 de mayo de 2012, fue notificada mediante edicto No.
14513 desfijado el diecinueve (19) de junio de dos mil doce (2012), por lo que el término para

interponer el recurso de reposicion vence el veintiséis (26) de junio de dos mil doce (2012). En
consecuencia, me encuentro dentro de la oportunidad legal.

NIT. 860.041.367-3
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3.2.7

ll. LA DECISION RECURRIDA

-Mediante la Resolucién objeto de la presente impugnacién, el Superintendente de

stfia y Comercio decidié:

Negar el privilegio de patente para la invencion “UN BIOMATERIAL COMPUESTO
QUE COMPRENDE UN MATERIAL INORGANICO Y UN MATERIAL ORGANICO Y
SU PROCESO DE PREPARACION”

En la parte motiva de la providencia, se mencionaron los siguientes fundamentos:

“En el presente caso, la invencion contenida en la solicitud que aqui se estudia resulta
obvia y se deriva de manera evidente a partir de {a informacion ensefiada por el estado
del arte, tal como a continuacién se sustenta:

‘La diferencia que existe entre los documentos D2 y D3 con el procedimiento de la
solicitud, radica en que el estado de la técnhica no menciona la adicién de una segunda
suspension durante el proceso, ni se reporta un material de dos capas.

“El efecto técnico que aporta dicha diferencia no se puede apreciar, ya que a lo largo
de la descripcion no se reporta un efecto real asociado con la etapa de agregar dicha
capa adicional. -

“Por lo tanto, el problema técnico objetivo seria proveer procedimientos y materiak
alternativos para el reemplazo de hueso.

‘Asi las cosas, el problema planteado por la presente solicitud ya fue resuelto por i
documentos D2 y D3, los cuales suministran materiales porosos de reemplazo
hueso que tienen propiedades similares al hueso natural.

“Teniendo en cuenta el problema objetivo de la presente solicitud, su solucién es una
derivacion del estado de la técnica, ya que una persona versada en la materia estaria
en capacidad de usar el método revelado por los documentos D2 y D3 y agregar una
segunda capa de material en suspension, con la expectativa de obtener materiales
alternativos al hueso que tienen propiedades similares al hueso natural.

‘Respecto al argumento de la solicitante en donde afirma que la anterioridad D3 no es
relevante ya que no revela biomateriales adecuados para reparar interfases entre los
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tejidos, vale la pena aclarar que dicho documento ensefia que el material obtenido
permite la formacion de nuevo hueso y que la combinacion de apatita-colageno provee
una estructura uniforme con fuerza mecanica (parrafo 5, pagina 2) y permite que el
material sea adecuado para implantes de hueso, articulaciones o materiales para unir
hueso con tendones (parrafo 31, pagina 8), es decir, permite reparar interfases de
tejidos (hueso-tendones), mediante el biomaterial que se prepara mediante la
suspensién de un compuesto de calcio y colageno que es moldeado y luego el liquido
es sublimado, es decir, la anterioridad D3 da la ensefianza clara y directa para
preparar los materiales reivindicados con la expectativa de que tuvieran propiedades
mecanicas adecuadas para fijarse a tejidos y permitir el crecimiento de los mismos
después de implantados.

3.2.8 “El solicitante sefiala que el documento D2 no ensefia el moldeo y los materiales
multicapa, frente a lo cual este Despacho aclara que el ejemplo 1 de dicho documento
ensefia a preparar un material de tamafio 8 X 2 X 0.7 cm, es decir, hay una sugerencia
de moldeo del mismo, ademas, dicho material es adecuado como implante ésec o
similares que permite una resistencia mecanica al ser colocado entre tejidos y permite
el intercrecimiento de tejido (paginas 2 y 3), que es el probiema que se soluciona con
la presente solicitud. Adicionalmente, al no haber evidencia de un efecto sorprendente
0 mejorado de agregar dos capas respecto a lo revelado en el documento D2, no se
puede reconocer nivel inventivo a un material muy similar que soluciona el mis
problema técnico.

3.2.9 “Finalmente, es oportuno precisar que una persona versada en la materia estaria

propiedades mecanicas ventajosas para ser utilizado como implante dseo.

IV. OBJETO DEL RECURSO

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuacion, solicito atentamente a su
Despacho lo siguiente:

1. Revocar la Resolucién No. 30246 del 15 de mayo de 2012.
2. Conceder el privilegio de patente de invencion para para que sea revocada y en

consecuencia se conceda el privilegio de patente de invencion para “UN BIOMATERIAL
COMPUESTO QUE COMPRENDE UN MATERIAL INORGANICO Y UN MATERIAL
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ORGANICO Y SU PROCESO DE PREPARACION” a favor de CAMBRIDGE ENTERPRISE
LIMITED y MASSACHUSETTS INSTITUTE OF TECHNOLOGY.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Respetuosamente me permito disentir de lo expuesto por ese Despacho en la
Resolucién objeto del presente recurso. En particular, nos encontramos en desacuerdo con el
analisis de patentabilidad realizado por el Examinador y consideramos que la presente solicitud
si cumple con el requisito de nivel inventivo tal como se demostrara a continuacion.

5.1 La presente solicitud si tiene nivel inventivo

Asi entonces, el articulo 18 de la Decisién 486 sefiala lo siguiente:

Articulo 18.- Se considerard que una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona
del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invencién no
hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la

técnica.

Consecuentemente, una invencion se considerara inventiva si la misma no hubiese.__

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al analisis d=l nive}i
inventivo de una solicitud de patente, se considera que una anterioridad o una combinacion d
dos anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad, si una person
medianamente versada en la materia encuentra ensefianzas o sugerencias claras que, a partir
de un conocimiento medio en dicho campo, le permitan llegar de manera obvia a la invencién
reivindicada. Adicionalmente se considera que una mejora sustancial, un efecto inesperado o
una ventaja con respecto al arte previo es un indicio de nivel inventivo, por cuanto aporta un
salto tecnologico en la regla técnica.

Respecto a lo anterior, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha expuesto en
la Interpretacién Prejudicial del proceso 13-1P-2010:
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“‘En este orden de ideas, se puede concluir que una invencién goza de nivel inventivo

cuando a los ojos de un experto medio en el asunto de que se trate, se necesita algo

mas que la simple aplicacion de los conocimientos técnicos en la_materia para lleqar a
ella, es decir, que de conformidad con el estado de la técnica el invento no es
tonsecuencia clara y directa de dicho estado”.

[sefalado fuera del texto]

Asi, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con el andlisis llevado a cabo
por el Examinador y con las conclusiones del mismo y solicitamos atentamente la
reconsideracion de las razones por las cuales se decidio negar la patente, con base en la
siguiente informacion:

La presente solicitud estd basada en varios conceptos inventivos. Estos surgieron
cuando los inventores buscaban soluciones a problemas conocidos asociados con la reparacion
de defectos Oseos que abarcan mditiples y diferentes tipos de tejido, asi como a las
desventajas asociadas con el uso de soportes separados para el tratamiento de cada tejido. Tal
como sefiala la descripcion de la presente solicitud, algunos acercamientos conocidos basados
en el empleo de implantes protésicos no reabsorbibles, injertos de tejido autdlogos o
alogenicos, transplantes celulares o combinaciones de éstos han obtenido algun éxito para el
tratamiento de un solo tipo de tejido. Sin embargo, cuando las interfases entre los tejidos so ]
mineralizados y no mineralizados, por ejemplo en las uniones articulares, resultan en una cur"f
incompleta.

A la fecha de prioridad de la presente solicitud, se empleaban soportes en capas parg
algunas estrategias de ingenieria de tejido, sin embargo se tenia que inducir regeneracié
concurrente del hueso y cartilago en soportes separados para cada tejido. Dos problemas S ST
asociaban entonces con la efectividad de estos soportes en capas. El primero se relaciona col S\J”%

=R A

los materiales utilizados para las capas respectivas de los soportes. Los polimeros sintéticos
reabsorbibles eran los Unicos materiales empleados para las capas cartilaginosas y éstos eran
regularmente un componente de la porcion dsea en muchos de los soportes. A pesar de poder
ser producidos faciimente, se sabe que los polimeros sintéticos son menos conductivos
respecto a la union y a la proliferaciéon celular que los polimeros naturales tales como el
colageno y pueden ademas liberar altas concentraciones de acido a medida que se degradan.
Por otro lado, para aplicaciones en las cuales se requiere reparacion de tendon o ligamento, los
polimeros sintéticos reabsorbibles, independientemente de como se encuentren reticulados, no
tienen la fuerza y rigidez adecuada para resistir aun la carga reducida aplicada durante los
ejercicios de rehabilitacion.
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El segundo problema de los soportes en capas convencionales se relaciona con las
interfases entre las capas respectivas. Las uniones articulares naturales y los puntos de
insercion de los tendones y ligamentos estan caracterizados por una continuidad de fibrillas de
colageno entre regiones mineralizadas y no mineralizadas. El sistema resultante de transiciones

i . __(interfases suaves), imparte una estabilidad mecanica intrinseca a estos lugares que les

's materiales disimilares. Con el animo de reforzar esta interfase se han empleado técnicas
tales como la sutura, la unién adhesiva con fibrina, entre otras; sin embargo, el despegamiento
interfacial (es decir, la delaminacién de las capas unidas y sus interfases) todavia se reporta,
aun en modelos animales controlados. Ademas, estos métodos de sutura y union también son
delicados y muy poco reproducibles.

El proceso de [a presente invencion se define en la reivindicacién 1 de la siguiente
manera:

1. Un proceso para la preparacion de un biomaterial compuesto que comprende colageno
y un material de fosfato de calcio, o colageno, un material de fosfato de calcio y un
glicosaminoglicano, el proceso comprende:

suspension que comprende portador liquido y colageno; 6

suministrar una primera composicién de suspensiéon que comprende un porta
liquido, colageno, y un material de fosfato de calcio; y suministrar una segunda composicié
suspension que comprende portador liquido, colageno, y un material de fosfato de calcio; 6 .

suministrar una primera composicion de suspensién que comprende un portador
liquido, colageno, un material de fosfato de calcio, y un glicosaminoglicano; y suministrar una
segunda composicion de suspensién que comprende portador liquido y colageno; 6

suministrar una primera composicion de suspension que comprende un portador
liquido, colageno, un material de fosfato de calcio, y un glicosaminoglicano; y suministrar una
segunda composicion de suspension que comprende portador liquido, colageno, y un material
de fosfato de calcio; 6
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suministrar una primera composicién de suspensiéon que comprende un portador
liquido, colageno, un material de fosfato de calcio, y un glicosaminoglicano; y suministrar una
segunda composicion de suspension que comprende portador liquido, colageno, un material de
fosfato de calcio, y un glicosaminoglicano;

(b) suministrar un molde para la suspension;

e (c) depositar la primera y segunda suspension en el molde;

\\:{%}fy (d) enfriar la suspension depositada en el molde a una temperatura en la que
portador liquido se transforma en una pluralidad de particulas o cristales solidos;

(e) remover al menos algo de la pluralidad de las particulas o cristales soélidos
mediante sublimacién y/o evaporacidon para dejar un material compuesto poroso que
comprende colageno, un material de fosfato de caicio, y opcionalmente un glicosaminoglicano;
y

(f)  remover el material del molde.

Ilgualmente, el biomaterial se define en la reivindicacion 28 como se indica a
continuacion:

28. Un biomaterial compuesto sintético, adecuado para reparar interfases entfe-rr—s

tejidos, gue comprende:

material que comprende colageno; 6

una primera capa formada por un material poroso que comprende colageno y
material de fosfato de calcio; y una segunda capa unida a la primera capa y formada de
material que comprende un coprecipitado de colageno y un glicosaminoglicano; 6

una primera capa formada por un material poroso que comprende colageno y un
material de fosfato de calcio; y una segunda capa unida a la primera capa y formada de un
material que comprende un coprecipitado de colageno y un material de fosfato de calcio; 6

una primera capa formada por un material poroso que comprende colageno y un
material de fosfato de calcio; y una segunda capa unida a la primera capa y formada de un
material que comprende un coprecipitado triple de colageno, un glicosaminoglicano y un
material de fosfato de calcio; 6
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una primera capa formada por un material poroso que comprende colageno, un
material de fosfato de calcio y un glicosaminoglicano; y una segunda capa unida a la primera
capa y formada de un material que comprende colageno; 6

una primera capa formada por un material poroso que comprende colageno, un
de fosfato de calcio y un glicosaminoglicano; y una segunda capa unida a la primera

una primera capa formada por un material poroso que comprende colédgeno, un
material de fosfato de calcio y un glicosaminoglicano; y una segunda capa unida a la primera
capa y formada de un material que comprende un coprecipitado de coldgeno y un material de
fosfato de calcio; 6

una primera capa formada por un material poroso que comprende colageno, un
material de fosfato de calcio y un glicosaminoglicano; y una segunda capa unida a la primera
capa y formada de un material que comprende un coprecipitado triple de colageno, un
glicosaminoglicano y un material de fosfato de calcio. '

Ahora bien, el documento D2 citado por el Examinador revela un proceso qu,;(:,-,‘“
comprende la mezcla de granulos de fosfato de calcio y colageno, seguida de congelamien
durante la noche, deshielo breve y posterior secado por congelamiento. Especificamente
aparte del documento D2 titulado “Modalidad Ejemplificada” hace referencia a un products
resultante que es una unica capa porosa de una composiciéon uniforme de colageno y fosfai}g‘,i
de calcio. ]

p{
SN

El proceso ensefiado en D2 no permite modificaciéon alguna en la composicion y

solamente permite la formacion de una estructura de capa Unica con la misma densidad,
porosidad y composicion.

D2 no contiene sugerencias sobre la formacién de una estructura con dos capas, dado
que esto iria en contra de la ensefianza de este documento, la cual es la formaciéon de una
capa porosa unica y uniforme.

Por lo anterior, una persona medianamente versada en la materia enfrentada al
problema técnico de la presente invencion el cual radica en proveer un proceso alternativo para
la obtencion de un biomaterial alternativo, no encuentra ensefianzas en D2 que lo lleven de
manera obvia a los pasos del proceso de la presente solicitud, en donde una primera
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composicion y una segunda composicion deben ser puestas en contacto en la fase liquida para
crear dos capas separadas que estan unidas una a la otra con el objeto de formar un
producto final de dos capas.

o r|al alternatlvo podria adicionar materiales diferentes a los revelados para la composicién
de D2 pero sin obtener de dicho documento una ensefianza especifica dirigida a los
glicosaminoglicanos. De hecho, para la fecha de presentacién de la presente solicitud, la
persona medianamente versada en la materia tenia acceso a un alto nimero de compuestos
posibles, pero tendria que ir mas alld de las ensefianzas de D2 para llegar a los
glicosaminoglicanos, de conformidad con la presente invencion.

El documento D3 por su parte, revela un proceso para formar un material poroso
reticulado de apatito/colageno que incluye gotear una solucién acuosa de acido fosférico en una
solucién acuosa salina de calcio calentada de manera simultanea para formar fibras de
apatito/colageno. El material puede luego ser reticulado mediante la inmersion en una solucidn.,, N
de reticulacion, gelificado por calentamiento, congelamiento vy liofilizado. Lo anterior puede séy;
corroborado por el contenido de D3 y especificamente por sus apartes titulados “Divulgacion '
la Invencion” y “Mejor modo de llevar a cabo la invencion”.

N
IR
G

El producto resultante de acuerdo con D3, es una capa (nica de compuesto g{ ,

apatito/colageno preparado por un método especifico que permite obtener una estructufs;
fibrosa uniforme.

Adicionalmente, el proceso de D3 no permite variacién alguna en su composicién y
solamente permite la formacion de una estructura de capa Unica que es intencionalmente
uniforme.

D3 no hace referencia a la formacion de una estructura de dos capas por cuanto esto
iria en contra de las ensefianzas alli reveladas, las cuales estan dirigidas a la formacion de una
Unica capa de compuesto de apatito/colageno.

Por lo tanto, una persona medianamente versada en la materia que se enfrenta al
problema de proveer un proceso o un material alternativo, buscaria la formacién de una tnica
capa de material compuesto y no de un material compuesto de dos capas. La persona
medianamente versada en la materia, con base en las ensefianzas de D2 se veria motivado a
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sustituir el apatito por fosfato de calcio o se veria motivado a combinar los pasos del proceso de
D2 y D3, lo cual conllevaria a una tnica capa de material de colageno/apatito con granulos de
fosfato de calcio.

Ademas D3 no hace referencia alguna al empleo de glicosaminoglicanos. No existen
.%@@;seﬁanzas 0 sugerencias en D3 que indiquen la posibilidad de emplear componentes
Rt @‘é)‘ts&aales a los alli revelados. Asi, |4 persona medianamente versada en la materia que busca
¥y’ un biomaterial alternativo podria agregar compuestos adicionales a los de la
posicion de D3, pero sin guia especifica sobre el empleo de glicosaminoglicanos y en
cambio podria emplear un alto nimero de compuestos disponibles al momento de la
presentacion de la presente solicitud. Iria mas alla de las ensefianzas del documento D3, la
seleccion de glicosaminoglicanos a partir de los documentos D2, D3 o su combinacion, ya que

éstos no estan si quiera mencionados en dichos documentos.

Sin motivacién alguna a partir de los documentos D2 y D3, una persona
-medianamente versada en la materia en el momento de la presentacion de la presente
solicitud, no tendria el conocimiento ni la habilidad para desarroilar de manera obvia un método
que requiere dos composiciones a ser depositadas en la fase liquida para producir un soporte
con dos capas que contienen una combinacién de colageno, fosfato de calcio y
glicosaminoglicanos. ‘

En conclusién, es posible establecer que la presente invencién no resulta obvia a la luz
de los documentos D2 y D3, para una persona medianamente versada en la materia.

El caracter inventivo del paso de colocar dos composiciones (precursores liquidos de
las dos capas finales) en contacto mientras ambas se encuentran en fase liquida (opuesto a la
fase solida) radica en inducir la difusién entre las interfases de los dos precursores, la cual
resulta en un soporte Unico con dos capas que estan unidas integralmente (opuesto a producir
de manera individual dos soportes).

Ni el documento D2 ni el documento D3 revelan el resultado sorpresivo de producir un
soporte con dos capas capaz de permitir la regeneracion de mas de un tipo de tejido. En
consecuencia, ninguno de estos documentos (0 su combinacion) resulta un antecedente valido
capaz de afectar el nivel inventivo de la presente solicitud, ya que éstos no mencionan el paso
de depositar una segunda composicién para ponerta en contacto con la primera composicion
(ambas en fase liquida), tal como requiere el proceso reivindicado.

10

lo
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La razén para tener tanto una primera como una segunda composicién es la
produccidn de un soporte que comprende dos capas en vez de una.

Una de las ventajas de tener un soporte como el mencionado es producir el efecto
inesperado de poder tratar multiples tipos de tejido (tales como hueso y cartilago; hueso y
tendon; o hueso y ligamento) al mismo tiempo, por cuanto las capas pueden tener diferentes
propiedades, contrario a los materiales con una sola capa del arte previo y que proveen una
sola propiedad definida por una Unica composicion.

Otra ventaja asociada con la presente invencion se relaciona con los componentes de
erial. Tal como se sefiala en la descripcion, los soportes en capas hueso/cartilago
"das antes de la presente invencién solamente empleaban polimeros sintéticos
':':'sorb|bles como componente cartilaginoso y con frecuencia estos polimeros también eran
empleados en la capa de hueso. Estos polimeros no son tan biocompatibles como los
constituyentes recitados en cada capa del biomaterial de la presente invencion y ademas, no
logran proveer la resistencia y rigidez mecanica para resistir adn la carga reducida aplicada
durante los ejercicios de rehabilitacion.

(i) como proveer un biomaterial adaptado para fijacion sin sutura;

(iii) coémo proveer un biomaterial que tiene propiedades biolégicas mejoradas;

(iv)  como proveer un biomaterial que tiene propiedades mecanicas mejoradas
(es decir, no requiere suturas o adhesivos para mantener juntas las capas
respectivas) y que es resistente al despegamiento interfacial.

11
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Ademas, el proceso de ia presente invencion resulta en un biomaterial que tiene
propiedades mecanicas mejoradas, dado que no es propenso al despegamiento interfacial
comunmente visto en los biomateriales en capas conocidos en el arte y fabricados por la unién
de capas producidas separadamente. El biomaterial obtenido con el proceso de Ia
reivindicacion 1 puede ser colocado in situ sin requerir suturas y comparado con las estructuras
en capas conocidas, tiene propiedades biolégicas mejoradas por cuanto los componentes de
las capas respectivas emulan hueso, cartilago, tendén, ligamento, etc. y no estan basados en
polimeros sintéticos reabsorbibles los cuales son conocidos por ser problematicos en cuanto a
la unién y proliferacién celular. '

Adicionalmente, contrario a lo que indica el Examinador, la descripcion de la presente
solicitud si demuestra y soporta un efecto inesperado. Particularmente desde la pagina 55 se
reportan resultados experimentales probados en animales, empleando los materiales obtenidos
con el proceso de esa misma pagina.

Tal como discuten los inventores a lo largo de la descripcién de la invencién, los
materiales del arte previo no permiten la reparacion del dafio en los tejidos que rodean el
hueso, tales como tendones y ligamentos. Las dos capas de acuerdo con el biomaterial de la
presente invencion, las cuales pueden ser fabricadas a partir de composiciones diferen eSS
facilitan la reparacién de tejidos diferentes al hueso. 5 ;

%)

3

Conclusién

reivindican en la presente solicitud.

Por lo tanto, consideramos que el Examinador esta pasando por alto el hecho de que el
inventor en el momento de solucionar el problema técnico de la solicitud tuvo que emplear
habilidad inventiva, pues la presente invencién no resulta de la mera extrapolaciéon de las
ensefianzas del arte previo, como se afirma. Se esta desconociendo el mérito investigativo
empleado y que esta aportando una ventaja al arte previo.

Dicho mérito investigativo ha sido reconocido por otras oficinas de patentes del mundo,

las cuales han otorgado patentes para invenciones equivalentes. Tal es el caso de Reino Unido,
Australia, México, Nueva Zelanda, Israel y Sudafrica
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CAVELIER

ABOGADOS
Por todo lo anterior, consideramos que la presente solicitud cumple a cabalidad con los

requerimientos de patentabilidad exigidos por la legislacion actual, por lo que atentamente
solicitamos en consideracion lo siguiente:

VI. PETICION

Por todo lo anterior, solicito a ese Despacho lo siguiente:
6.1 Que al considerar las razones precedentes se revoque la decisidn contenida en la
Resolucion No. 30246 del 15 de mayo de 2012, en cuanto resuelve negar el privilegio de
patente de invencidn.
6.2 Que se otorgue el privilegio de patente de invencion para: “UN BIOMATERIAL
COMPUESTO QUE COMPRENDE UN MATERIAL INORGANICO Y UN MATERIAL
ORGANICO Y SU PROCESO DE PREPARACION” a favor de CAMBRIDGE ENTERPRISE
LIMITED y MASSACHUSETTS INSTITUTE OF TECHNOLOGY.

VIi. NOMBRE Y DIRECCION

El nombre y la direccién de los solicitantes recurrentes son los siguientes:

CAMBRIDGE ENTERPRISE LIMITED
The Old Schools,

Trinity Lane,

Cambridge, CB2 1TN

Reino Unido

MASSACHUSETTS INSTITUTE OF TECHNOLOGY
77 Massachussets Avenue,

Cambridge

Massachussets 02139-4307

Estados Unidos de América
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CAVELIER

ABOGADOS

Viil. NOTIFICACIONES

Atentamente manifiesto a usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su
Despacho o en mi oficina de abogada situada en la Carrera 42 No. 72-35, piso 4°, de esta
ciudad de Bogota, D.C.

Sefor Superintendente,

Vveed A/smea,a \;’2%/?@@3

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén
T.P.A. No. 23.555

& 4u —r;’

T

COLO-16112-841-001-6
y JMSUMSVD-220268\WPC 16112
7 No. M-2012-220268\JMS
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