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40 Opositor: ACS Contracting Services Ltda. 

Gaceta: No. 591 del 30 de abril de 2008 

C 

VAN DANIEL MONTAIO PAEZ, idenWicado coma aparece al pe de mi firma, 

apoderado de a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de conformidad 

con el poder especial otorgado a ml favor y encontrandome dentro de Ia debida 

oportunidad leaL mediante at presente escrito me termite dar contestación a (a 

oposición presentada a (a sOticitud de patente de modelo de utilidad titulada 

"SISTEM DE AMARRE DE LOS MUROS DE CONEXION’, presentada par (a doctors 

Carolina M. Romero, quien act(ia coma apoderada de (a sociedad ACS 

Contracting Services, Ltda,, de (a siguiente mariera: 

A LAS PETICIONES 

Me orange a Las que Se formulari, con ocasión de to oposición a to solicitud de 

patente de riiodelo de utilidad, par so ostensible, manifiesta y pHstina carencia 

de tundamentaciôn fÆctico- normative. 

LAS CONSIDERACIONES DEL OPOSITOR 

En esencia, [as consideraciones del opositor Se concretan an afirmar qua at 

modeto de uti(idad no merece proteccion per e( derecho de patentes, par cuanto 



’flu, 

sus etementos carecen de novedad. At respecto se,atan: e( slstema de amarre 

reivindicado es ampliamente conocido y de dominic pibUco desde dEcodas atras, 

ye que he side parte de distintas prOctkas an obras civifes y de todo tire de 
construcciones, ( ... ) En este tipo de obias las estructuras metalicas son 
comOnmente utiazadas parc conformer eI esquel eta’ de visas, columnas y, en 

general, edif caciones que requieren de estructuros resistentes’. 

Ademàs,  el opositor considers que no existe una unidad an invencibn y que en 
COnsecuencia, existen dos conceptos inveritivos diferentes,[as cuales deberan 

set objeto de diversas so(icttudes. 

FUNDNAEHTOS DE LA PRESENTEE CONTESTACION 

Los argunientos dpi opositor que Se sintetizaran an eL acÆpite anterior no gozan 
de sustento soLido par (as siguientes razones: 

1. Existenda de tin cnico concepto invenlivo: 

La fatta de unidad de invenclon argumentada par eL opositor Se fundmenta en 
que en La reivindicaciÆn numero una de (a parents do modeto de utilidad, 

soLicitada par a Nación - Ministerlo de Defensa Nacionat, Se senate que et 
sistema de amarre de (as muros de conexión estÆ compuesto de una have de 
arnarre, una varjlha de amarre, moNa expandida y panehes con moNa electra 

sohdada" y que en consecuencia, Se estarian reivindicando dos invenciones 

diferentes, a saber: 1. sistema de amarre conforniada per La varUta y is  ((ave de 

amarre; y 2. la malls expandWa y paneles con maUs electro so!dada. 

Respecto a dicha argumento es necesarfo resaltar que (a interpretación del 

opositor es erronea par cuanto, del escrito de soLicitud se deduce que la 



protección reivindicada por nil mandante 56(0 recae store el sistema do amarre 

do Los muros de conexión. 

Sera on despropdsito pretender caterer on derecho exc(usivo sobre unas 
/ 

estructuras conformadas por cantles de male electro so(dada cubiertas con 
malta expandida siendo que Øste sfsten,a de protección Se he venido usando en 
at Æmbito militar desde antes de La Guerra del Golfo PØrsico en el ono 1991. 

Es canto quo one invention que responda a dchas condiciones no podria obtener 
proteccion por el derecho do patentes, par cuanto Se dervo de manners evidente 
del estado de La tØcnica, compuesto en esericia por (a inversion desarroLtada por 

a sociedad HESCO BASTION LIMITED, a finales de Ia dØcada de los ochenta. 

Be on anÆLisls compketo do Ia soLicitud de parents presentada ante (a 
Administration, no queda dude do que La protecciOn que Se pretence recae sabre 

on sistema que implementa una particular forma de unir Jos muros de conexón a 
protección de uso mititar y civil. 

Con in anterior no pretendemos desvincular el particular sistema do amarre 
reivindlcado, do Jos muros do conedôn, por ruanto ia naturaleza de a figure del 
modelo de utitidad hate indispensable referirse at objeto, producto 0 sistema at 
que so le iwOrPdra a propQrciona una nueva utilidad. En otras palabras, pare 
efectos do organizar y estructurar (a soLicitud do patente de mode(o de utilidad 
as indispensab’e re(erfrce al artelocto ci objeto at quo see apUca el mod&o que 
Se pretence patentor, to que ilevado at case particular, implica quo pare so(icitar 
(a proteccjón deL sistema do amarre its ms muros do conexión, Os necesado 
referirse a euos --urtfacT&r1sticas. principales, E(iæoiØlbde utiLidad no 
podria tener una apLicabiLidad industrial 5mb estuviera dirigidoaensamb(ar Its 
muros de conexion compuestos por (a malta expandida y Los pane(es rio malta 
electro so(dada seæaLados comb carte integral de( misma. 



On ese orden de ideas, no queda duda de que (a NACIÔN - MINISTERIO DE 

DEFENSA N.ACIONAL no pretende reivindicar and proteccióri mas amplia de La 

seæMada de inanera clara an (a soUcitud y a to cunt titutÆ SISTEWb& DE MiARRE DE 

LOS MUROS DE CONEXION, par in one Se conc(uye que Østa corresponde a un 

Ufl1CO concepto inventive, tal Coma to exige a (ey. 

Se insiste entonces an que (a invention que SC reivindica an este caso, 

corresponde a una particular forma de union de Las barreras existentes en at 

Smercado y que genera una utuidad, mejorarniento y optimizaciOn del sistema de 

protecciOn. Aspects sabre at cuaL ahondaremos en at siguiente aparte, par 

cuanto resufta ser at fundamento de (a protecciOn det sistema de arnarre 

reivindicado. 

Mi (as cases, to soUcitud hecha par at opositor an el sentido de reatizar una 

soticitud divisional de Los dos supuestos Inventos, objeto tie a soUcitud de 

patente de mcdclo de utitidad, resu(ta innecesaria. La soticitud presentada ante 

in Superintendencia de Industria y Comercib, amÆ5 de estar Conforms a los 

requerimientos senatados en (a ley, tiene par objeto obtener (a protecciôfl de an 

sistema S amarre creado par et Estado can el vrncQ fin de optimi2ar (a 

� construccion de Los muros de protección, en su Wan de proteger anos; ciudadanos 

det confucto interno en of que se eocuentra el pars bace ms de 40 anos. 

it. CumpJimento de ids reQuisitos esenciales para a patentabllid*d de( 

models de utilidad: 

Con at fin de anatizar La patentabitidad de( mode(o de utikidad denorninado 

SSTEtM DL MMtRRE DE LOS MUROS DE CONEXION, procSemos a ana(izar Los 

emementos exigidos par La ley pars taL efecto, de to sguiente manera: 



43 jir? 
40 

Wove dad: 

Para que una format conflguracion o dlsposición de elementos pueda ser 

protegida coma modeto de utilidad, Østa debe ser novedosa. Conforme a nuestra 

legis(ación, (a navedad Se encuentra vincuLada inescindiblemente at estado de to 
tØcnica, to que supone que Un producto es nuevo siempre y cuando no haya side 

accesfbte at pibUco con anterioddad ala fecha de so(icitud de La protection. 

SEn este caso particuLar y con e( fin de ana(izar el estado de to tØcnica Se resaLta 

que Ire La sociedad HESCO BASTION LIMITED, quien en La dthcada de Ins othenta, 

creó um  sistema de protección, utftizando gaviones reforzados que Se (lenaban 

con materiat granular que contrarrestabari Ins efectos producidos per hondas 

explosivas. Las barreras Iran side impkementadas per la mayoria de 

organizaciones militares an (as zonas de conf(icto armada en e( rnundo, per to 

que so calidad es reconacida a nivel mundia(. Si bien to creación de este tipo de 

barrers de protección Se renionta a ta dØcada de Ins ochenta, to sociedad HESCO 

BASTION LIMITED ha seguido creando nuevas tØcnics que rnejoran so invento. 

More ben, at invento reiyinthcado per ml mandante, de manera contraria a to 

40 seæaLado Per el opositor, cumple con el requisito de (a novedad, per cuanto se 

aleja de Ins sistemas de union utiflzados per la soc’edad 1*5CC BASTION LIMITED, 

asi como Ws irnplementados per otras sociedades que Se dedican ala expLotación 

d& rnsmo tipo de barr-eras de protección, 

Mive( Inventivo: 

Conforme a (a Decision Andina 486, eL requisito deL river inventivo Se cumpte 

cuando para una persona versada er Ia respectiva materia tØcnica, (a inventiOn 

noes abvia, ni se deriva del estado de (a tØcnica. 



At respecto, es importanto resaltar queen el modeto de utiLidad reivindicado por 

in mandante, La existencia de ese rival inventivo as evidente y so concreta 

bÆsicamente en las caracteristicas particutares del sistema de amarre, (as cuaLes 

Se puoden observar en (a descripcion quo se once del invento en (a soLicitud. En 

efecto, en (a sojicitud so seæa(a: El sistema do amorre do los muros de conoxiOn 

cuetito coo S sigu(etes eemeQeos: Lc llavedeanjrre, cornprer,de-- tw 
elementos: Manhja. (I) voilila poro to sujeciOn y oplicar la torsion necesorIo 

VariUa base (2) varilla con n,a regw centImetro a centimetro Aro do torslàn (3) 

at coal so/eta los dos extremos do a varif Ia de amarre y Ins entrelazon cuando 

so giro to love". Un sistema como Øste no exste an 01 mercado. 

Asi pues, no queda dude que (as particutaridades del sistema de amarre one Se 

pretence proteger tienen tat nivel inventivo, que logran djstanciarse de Ins 

diferentes sistomas do union quo existen en at mercado y no vulnera ningOri 

derecho do propiedad industriaL. 

Finalmente, cabe resaltar quo entre as pruebas presentadas por et opositor se 
encuentra una paterite de modeto de tititidad brasi(era, correspondiente 31 
numero de registro MU750I 5854U, (a cua(, mM quo desvirtuar La patentabiLidad 

del sistema de arnarre en trÆmite, to refuerza por.cuanto es totalmonte diferente 

at inventD presentado por e( MINISrERIO DE DEFENSA NACIONAL. No so entiende 

entonces, como dicha sistema pueda considThiØ coma anterioridad del sistema 
de amarre reivindicado o quo Øste pueda sor litit para unit (as mums de 
conexidn. 

Ap(icabitidad Industrial: 

Et articu(o 19 de (a norma comunitarta consagra que one invenciOn es susceptible 

de apLicacion industrial cuando so objeto puede 5cr producido a utilizado on 

cuaLquiei- tipa de industria. Al respecto, Se resells que el sistema de amarre 



reivindicado permite la ostabitidad do Los muros de conexión ode proteccion quo 
Se han utitizado desde bace mM do una dØcada an todo eL mundo. 

- Utilidad otorada a los muros de canexión: 

La protoccion otorgada a Un modoto do utitidad Verne comb principal fundanionto 
La utiLidad, ventaja 0 ofocto tØcritco que Se otorga a una invenci6n patontada o 
producto que pertenece at estado de La tØcnica. La existoncia do osto elemento 
es et fundamento de Ia patentabilidad do one invonciôn comornodeto de 
utilidad. - 

Teniendo en cuenta Ia importancia do oste roquisito, consideramos necesaria 

sena(ar Las ventajas otorgadas par at niodelo do utilidad reivindicado, a (Os muros 

de conexión: 

- El sistema de amarre do Ins muros do conexiOn no utitiza ninguna so(dadura 

Para Ia conoxfôn entre Los pane(es, coma si to hare at SISTEMA DE BARRERAS (\ 
MODULARES DE PROTECCION Y DEFENSA CONF0RDA PaR PANELtS 
ARTICULADOS MEDIANTE UNIONES TIPO BSAGRA, reivindicado par eL seæor JORGE 
ENRIQUE GALLEGO an (a patente de modelo do utilidad no. 504, concodida par a 
Administraciojii. 

- 

- El uso dot sistoma do ariiarro reivindicado disminuye et tiempo do 
construcdón, par cuanto (a conexión de Ins panotos no dopende de (a soldadura 3 
do sus uniones y de los tubos pare formar La bsara. 

- El sistoma de amarro ahorra recursos at disminuir [as matorialos do 
construcciôn, to que tambiØn imp(ica quo Los muros serÆn mM (Manos y fÆciles 
do transportar. 



- El sistema no requere personal especiaLizado, an Is adecuacion do 

instaladones especiales para ejecutar as obras. Este Se erisambla en p1 misnlo 
/ 

Lugar destinado para su estabteciniiento, Asi as cosas, consideramos que no cabe/  

ninguna duda de La utilidad y ventaja que otorga el sistema reivindicado y do suj 

patentabilidad como modeto de utiLidad. 

III. Residecto do Ia oatente do modelo do utThdad no. 504. 

Extranamente uno de Los fundamentos presentados par at opositor para que Se 

niegue to protección del sistema de amarre de as niuros de conexiôri, results ser 

a patente do niodeto de utiLidad no. 504 otorgada at senor JORGE ENRIQUE 

GALLEGO par Ia Administracidu, a coat, corifornie a Lo sedalado en La oposictôn, 

afecta La novedad de La patente solicitada par et MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL. Es extrano este arumento par cuanto si analizamos su objeto de / , 

protección, dicha patente recae sabre an sistema de amarre que, sin agar a 

dudas, si Se derive del estado de Ia tØcnica, pertenece aL dominio pObLico y no/ 

sports ninguna utitidad a [as muros de protección fabricados y comercializadosi 

par Ia sociedad HESCO BASTION LIMITED. I!. 

L_ _) 

En ese orden de ideas, noes congruente que La patentabitidad de una invención 

sea refutada por una sodedad que no adquirido Los derechos sabre una forma de 

union conocida y usada en todos Los campos de to industria, como as La BISAGRA, 

y que, a diferencia del sistema aqui reivindicado, Se deriva directamente del 

estado de to tØcnica y no 
representa ninguna utitidad real a as mums do 

protección que Se ban usado desde race mas de 20 anos para La protección de Las 

bases mititares de Las diversas zonas de contlicto armada en CL mundo. La 

protecciôn que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL solicita a La AdministraciOn 

Se realiza con elfin de buscar an beneficio para ci misn,o Estado cotombiano .y de 

todos sus ciudadanos. 
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S LICITLJD 

En este order do ideas sohcito Se despache desfavorabLemerite to oposición �r. 

presentada par La sociedad ACS Contracting Services, Ltda., a La solicitud de ) 
patente de rnode(o do utitidad titulada "SISTEMA DE AMARRE DE LOS MUROS DE 

CONEXION" yen consecuencia Se conceda el privitegio de patente. ./ 

N OTI F I CAC ONES 

Mi poderdante V yo recibiremos notificaciones an Is secretaria de a r.� 

Superintendencia de Industria y Comercio o en ia Ay. Ek Dorado CAN Carrara 54 

No. 26-25, MON - Direccion Asuntos Legates, Ida piso, de la ciudad de Bogota, 

telefono 2660384. 

S IVAN DANIEL P$QNTANO PA 
CC. 79.687$0 de Bogota. 
T.P. 93.362 del C.S do a J. 


