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Fase Nacional de Solicitud 
De Patente PCT 
SYNTHES GMBH 
RECURSO DE REPOSICION 

En relaciOn con el expediente de la referencia 
y 

actuando como apoderado 

de la sociedad solicitante SYNTHES GMBH, domiciliada en Oberdorf, Suiza, 

manifiesto que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 
y 

51 del 

COdigo Contencioso Administrativo, interpongo recurso de REPOSICION 

contra la resolución No 36982 dictada por la Superintendente de Industria y 

Comercio el 8 de Noviembre de 2007, mediante la cual se declarô retirada la 

solicitud de patente que entró en fase nacional en virtud del Tratado de 

Cooperacion en Material de Patentes (PCT), titulada: DISPOSITIVO DE 

OSTEOSINTESIS UNIDIRECCIONAL. 

I. OBJETO DEL RECURSO 

Este recurso tiene como objeto que la Supenntendente de Industna y 

Comercio revoque en su totalidad la resolución  No 36982 del 8 de Noviembre 

de 2007 
y 

en su lugar dicte otra en la que se ordene continuar con el trÆmite (o 

de la solicitud de Patente que se tramita en este expediente. IX 

II. FUNDAMENTOS DE HECHO DEL RECURSO 

1. El dIa 3 de Octubre de 2007, actuando como representante de la 

sociedad SYNTHES GmbH., presentØ solicitud de patente fase 

nacional en virtud del Tratado de CooperaciOn en Materia de Patentes 

(PCT), titulada DISPOSITIVO DE OSTEOSINTESIS 

UNIDIRECCIONAL, correspondlØndole la radicaciOn N° 07103465. 
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2. Medjante resolucjón N° 36982 del 08 de Noviembre de 2007 el 
Superintendente de Industria y Comercio declaró retirada la solicitud 

de patente que entró en fase nacional en virtud del Tratado de 

Cooperacion en Matena de Patentes (PCT), contenida en este 

expediente, argumentando que: "... De la simple revision de la 
presente solicitud, se ha constatado que el solicitante no realizô los 
actos mencionados en el articulo 22 dentro plaza aplicable. Es as[ 

coma el solicitante, para efectos de entrar a la fase nacional no 

presentO una traducción al castellano de la solicitud intemacional tal y 
como fue presentada, con el contenido prescrito en el mencionado 

5.2.5., es decir con la descnpcion, las reivindicaciones, copia de los 

dibujos, el resumen, y de ser el caso, las traducciones previstas en 

razOn a modificaciones’. 

MÆs adelante seæala que," Que al no ser presentada la solicitud en los 

tØrminos establecidos en el articulo 22 del Tratado PCT y la Circular 

Unica cesaron los efectos de la solicitud intemacional previstos en el 

Ærtico 11.3) de Tratado, es decir, la solicitud intemacional no tiene 

desde la fecha de su presentaciOn intemacional, los efectos de una 

presentación nacional regular en Colombia." 

10 
Respecto a los argumentos de su Despacho me permito seæalar Ia siguiente: 

3. Sea lo primero advertir que esta solicitud de patente que entrô en fase 

nacional en virtud del Tratado de Cooperación en Materia de Patentes 

(PCT), si cumpilO con todos y cada uno de los requisitos mInimos 

previstos en la Ley, esto es en el Tratado PCT y en la Decision 486, 

razón par la cual, deberÆ continuar su tramite ordinarlo. 

4. Establece el articulo 22 del Tratado de CooperaciOn en Matena de 

Patentes los requisitos minimos que debe cumplir la solicitud al entrar 

a estudio en la Fase Nacional, esto es: i) copia de la solicitud 

internacional, ii) una traducción de solicitud y iii) el pago de la tasa 

req uenda. 
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5. A esta solicitud de Patente se acompanô Ia siguiente: traducciOn de  la 

solicitud intemacional (resumen, descripción, reivindicaciones y 

dibujos), comprobante de pago de la tasa, poder y la artes, 

cumpliendo asi los requisitos minimos establecidos tanto el la 

Decision 486 como en el articulo 22 del Tratado de Cooperación en 

Materia de Patentes. 

6. Al dar inicio a la Fase Nacional de la solicitudes de Patente, debe 

darse aplicación a las disposiciones de procedimiento legales 

contenidas en la DecisiOn 486 de la Comisión de la Comunidad 

Andina de Naciones, siendo por lo tanto aplicable el procedimiento 

establecido en Capitulo relativo a las Patentes de Invenciôn de la 

DecisiOn 486 y en este orden de ideas, es clara que (a SIC, debe 

estudiar los aspectos de forma de la solicitud, y si es del caso requenr, 

para que se complete la solicitud en los tØrminos del articulo 39 de la 

DecisiOn. 

7. Par lo anterior es preciso concluir que, el anÆlisis de la DivisiOn en 

este caso y en esta etapa, en relaciOn con los requisitos minimos de la 

solicitud de Patente, fue mÆs aIIÆ de Ia que permite el Procedimiento 

establecido en la DecisiOn, toda vez que, en esta etapa procesal 

ünicamente se estudian los aspectos de forma de la solicitud (articulo 

22 del Tratado, artIculos 26 y27 de la DecisiOn), y, no es el momenta 

procesal en el que se estudian las reivindicaciones ya que para eso 

estÆ concebida el primer estudio de fondo. 

8. Sumado a lo anterior, ni la Decision ni el Codigo Contencioso 

Administrativo cansagran la figura jurIdica del retiro, coma sanciôn al 

incumplimiento de requisitos formales, lo que opera es el abandono, 

previo requerimiento de la Division en relaciôn con los aspectos 

formales, y por Ia tanto, no puede una circular de la Entidad crear 

sanciones jurIdicas imponiendo a los particulares cargas que van mÆs 

allÆ de las cantenidas en las normas Supranacionales y en el cOdigo 

contencioso Administrativo. 



ri 
Castillo Grau & Asociados 

ABOGADOS 

9. Si bien es cierto que el Tratado de Cooperaciôn en Materia de 

Patentes en el artIculo 24 contempla la posibilidad de pØrdida de 

efectos en los Estados designados si el solicitante no cumple con los 

requisitos del artIculo 22, es preciso seæalar que: i) esta solicitud Si 

cumpliO los requisitos minimos del articulo 22 y, ii) la figura jurIdica de 

retiro no existe en la Decision 486 y por 10 tanto no puede aplicarse 

por falta de un requisito formal, siendo que los requerimientos bÆsicos 

Si se allegaron. 

10. Establece la norma amba mencionada que, "dichos efectos cesarÆn 

con las mismas consecuencias que la retirada de una solicitud 

nacional en ese Estado" De la lectura de la disposiciOn s observe 

con clandad que, la sanción del retiro estÆ supeditada a la legislación 

intema de cada Estado, adicionalmente, dicha sanción no existe en 

relaciôn con las solicitudes Nacionales de patentes y par Ia tanto, no 

puede sancionarse una solicitud de Patente con el retiro, par el 

incumplimiento de unos requisitos para cuyo cumplimiento ya existe la 

figura jurIdica del requerimiento y posterior abandono. 

11. Ahora bien, si en gracia de discusión para la DivisiOn hacla falta la 

copia de las reivindicaciones originales tal y como se presentaron con 

la solicitud intemacional, debiO entonces la Division requenr para que 

se adecuaran antes del 13 de Octubre de 2007, ya que esta solicitud 

se radicO el 3 de Octubre de 2007 y los 31 meses se cumpllan el 13 

de Octubre, es decir, que si la Division hubiera actuado de manera 

diligente y cuidadosa, habrIa requendo antes del 13 de octubre de 

2007. 

12. Tada lo anterior para concluir que, en la resoluciôn N° 36982 existiO 

falsa motWaciOn materialmente inexacta, lo cual Ilegarla a traducirse 

inclusive, en una desviaciôn de poder por parte del funcionano 

administrativo que no requiriO el documento faltante y aplicO una 

sanciOn que no estÆ contenida en la Ley de Procedimiento. 

Al respecto me permito citar al Profesor Gustavo Penagos en su Obra: 
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"La idea de inexactitud material de los motivos puede constituir 

una desviación de poder del respectWo funcionario, pues Si el 

acto se dicta por motivos inexistentes, en realidad carece de 

motivos, sign iticando que puien to pro firiô no obrO en 

funciOn de buen serviclo. sino caDrichosamente. to cual es 

inaceptable. 

Sin embargo, dentro de la hipOtesis anterior, cabe a la 

administración demostrar que el motivo fue expreado pot 

explicable error... "1 Subrayado fuera de texto. 

13. Lo anterior para concluir que, las circunstancias de derecho que 

Ilevaron a la Supenntendecia de Industria y Comercio a ordenar el 

retiro de esta solicitud, no fueron reales y adecuadas, NO se cumplió 

con Ia obligación de requerir y por Ia tanto, dicho acto administrativo 

adolece de "falsa motivación materialmente inexacta"2. 

14. De otro lado, si bien es cierto que las reivindicaciones onginales no se 

acompaæaron junto con el petitono de registro, ahora con la 

presentación de este recurso me permito aportar el texto traducido de 

las reivindicaciones onginales. 

15. Respecto al tramite administrativo que se adelantarÆ con la 

interposición de este recurso, consideró preciso seæalar que la 

Superintendencia de Industria y Comercio en sus procedimientos estÆ 

sometida a los pnncipios orientadores establecidos en el Codigo 

Contencioso Administrativo, y por lo tanto, sus actuaciones deben 

ceæirse a los mismos, en la medida que estÆn concebidos para buscar 

el equilibrio en las relaciones entre el administrado y la administraciôn, 

de la siguiente manera: 

El Acto Administrativo, Gustavo Penagos, Tomo II, parte especial, Pagina 619 
2 El Acto Administrativo, Gustavo Penagos. 
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"Las actuaciones administrativas se desarrollaran con arreglo a 

los principios de economfa, celeridad, eficacia, imparcialidad, 

publicidad y contradicción, y en general, con forme a las normas 

de esta parte primera "3 

16. TambiŒn es cierto que, el recurso de reposiciôn debe resolverse de 
piano, esto es, con todos los documentos, pruebas e informaciones 

que reposen en Øl al momento de decidirse, y al respecto establece el 

Código Contencioso Administrativo que: "... la decision resolverÆ todas 
las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con 

4 motivo del recurso. . .", ademÆs: " durante la actuación  administrativa 
se podrÆn pedir y decretar pruebas y allegar informaciones, sin 

requisitos ni tØrminos especiales de oficio o a peticiOn del interesado".5 
(subrayado fuera de texto). 

17. Ahora bien, desde la aptica del Derecho Administrativo, la 
Superintendencia de lndustna y Comercio en sus procedimientos estÆ 
sometida a los principios que onentan las actuaciones administrativas, 
en la medida que estos estÆn concebidos para buscar un equilibno en 
las relaciones entre el administrado y la administraciOn, de la siguiente 

manera: 

"Las actuaciones administrativas se desarrollaran con arreglo a 
los pnncipios de economla, celendad, eficacia, imparcialidad, 

publicidad y contradicción, y en general, conforme a las normas 

de esta parte primera" 6 

El principio de eficacia consagrado establece: 

"... En virtud del principio de eficacia se tendrÆ en cuenta que 

los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de 

Código Contencioso Administrativo, ArtEculo 3 
4Artfculo 59 
5Aiticulo 34 
6 Codigo Contencioso Administrativo, Acticulo 3 
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ofico los obstÆculos puramente formales y evitando decisiones 

inhibitorias... 

18. La finalidad del procedimiento de solicitud de patente de invención es 

que el Supenntendente de Industria y Comercio se pronuncie respecto 

a la novedad, altura inventiva y aplicaciôn industrial de las invenciones 

solicitadas y no que se tome una decision inhibitoria alegando la 

ausencia de requisitos formales, cuando los requisitos formales Si se 

encontraban en Ia solicitud, no se requino por ellos, y por lo tanto, 

era procedente seguir adelante con la solicitud. 

19. Por ultimo, solicito a su Despacho dar aplicaciOn al principio de 

imparcialidad que se impone en las actuaciones administrativas, y dar 

a este tramite de patente el mismos tratamiento que se le dio a las 

solicrudes de patente contenidas en los expedientes Ns* 07096993 y 

07096991, caso en el que bajo los mismos presupuestos de hecho y 

de derecho de los planteados en este asunto, inclusive se trata de la 

misma sociedad solicitante, la Jefe de la Division no aceptô las 

modificaciones presentadas, porque no corresponden a 

modificaciones efectuadas en la fase intemacional y repuinô con 

fundamento en el artIculo 39 de la Decision 486 para su adecuaciOn. 

20. Aplicando la posiciOn del Despacho al caso contenido en los 

expedientes Ns° 07096993 y 07096991 en este tramite de Patente, 

podemos ver que se trata de la misma situaciOn formal, y por lo tanto 

debe darse a esta solicitud el mismo tratamiento legal. (anexo copia 

de los oficios NO 13131 y 13129 mediante los cuales cual se hizo el 

requerimiento). 

En consecuencia de to anterior, pido a usted que revoque en su totalidad Ia 

resoluciOn NO 36982 del 8 de Noviembre de 2007 y en su lugar dicte otra en 

Ia que se ordene continuar con el trÆmite de esta solicitud y se proceda a 

realizar el examen de forma previsto en el artIculo 38 de la DecisiOn 486 de 

la Comunidad Andina de Naciones. 

7Côcigo Contencioso Administrativo, articulo 3 
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III. FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO 

El presente escrito de recurso se fundamenta en las siguientes dispdscioæes 

legales. 

� Articulos 49, 50, 51 y52 del Codigo Contenciosos Administrativo. 

� ArtIculos 19, 20, 21, 22 y 24 del Tratado de CooperaciOn en Matena 

de Patentes. 

� ArtIculos 26 a 29 de la Decision 486 de la Comunidad Andina de 

Naciones. 

� DemÆs normas concordantes y complementanas. 

IV. ANEXOS 

Copia del las reivindicaciones originates. 

V. MODIFICACION 

Con este recurso presento RØcibo d -.,ç 

correspondiente a Ia tasa corresjondiente a la mod 

VI. NOTIFICACIONES 

NO o6iC6( 
5n de la solicitud. 

RecibirØ notificaciones e/ la carrera 13 No 37-43 piso 12, de 

Atentamente, / 

CC. No. 17.Q11611-de-I 
T. P. No. 2978 del C.S.J. 

D.0 



WO 2006/098908 

PCT/US2006100766 1 

REWINDICACIONES 

1. Un sistema de fijación que comprende: 

un primer elemento portador capaz de recibir uno o mÆs elementos de sujeción 

ósea, y que tiene un primer canal con por to menos un elemento de anclaje dispuesto en 

su interior; 

una primera placa que tiene un primer brazo insertable en un canal; 

en donde el primer brazo tiene una primera porción de enganche, la cual primera 

porción de enganche tiene una serie de crestas configuradas para enganchar un elemento 

de anclaje; y 

en donde el primer elemento portador estÆ configurado para trasladarse 

axialmente en una sola dirección con respecto a la primera placa. 

2. El sistema de osteosintesis de la reivindicación 1, en donde se permite que el 

primer elemento portador se traslade in situ. 

3. El sistema de osteosintesis de la, reivindicación 1, en donde la primera placa tiene 

un segundo brazo que tiene una segunda porción de enganche insertable en el primer 

elemento portador. 

4. El sistema de osteosintesis de la reivindicación 1, en donde el primer canal tiene 

un surco configurado para recibir una porción de un elemento de anclaje. 

5. El sistema de osteosintesis de la reivindicación 1, en donde el elemento de 

0 anclaje es una grapa de enganche. 

6. El sistema de osteosintesis de la reivindicación 1, que ademÆs comprende un 

segundo elemento portador. 

7. El sistema de osteosintesis de la reivindicación 6, en donde el primer elemento 

portador estÆ configurado para asociarse con un primer segmento óseo, y el segundo 

elemento portador estÆ configurado para asociarse con un segundo segmento óseo. 

8. El sistema de osteosintesis de la reivindicación 7, en donde el primero y el 



segundo segmento óseos son vertebras adyacentes. 

9. El sistema de osteosmntesis de la reivindicación 1, en donde ci elemento de 

anclaje estÆ configurado para expandirse y retraerse durante la traslación. 

10. El sistema de osteosIntesis de la reivindicación 1, en donde las crestas 

estÆn configuradas para proporcionar resistencia progresiva. 

11. El sistema de osteosmntesis de la reivindicación 1, en donde ci primer elemento 

portador tiene por lo menos un orificio para elemento de sujeción para recibir un 

elemento de sujeción ósea. 

12. El sistema de osteosIntesis de la reivindicación 1, en donde la primera placa tiene 

una sección corporal que tiene un eje longitudinal, y en donde ci primer brazo se 

extiende en dirección sustancialmente transversal al eje longitudinal de la sección 

corporal. 

13. El sistema de osteosIntesis de la reivindicación 1, que ademÆs comprende una 

segunda placa. 

14. El sistema de osteosIntesis de la reivindicación 1, en donde la primera placa y ci 

primer elemento portador son curvos para adaptarse a un sitio deseado en ci cuerpo. 

15. Un mØtodo para fijar una pluralidad de segmentos óseos, que comprende las 

etapas de: 

(a) proporcionar un sistema de osteosintesis que comprende: 

primer y segundo elementos portadores capaces de recibir uno o mªs 

elementos de sujeción ósea, cada uno de los cuales tiene un canal con por lo 

menos un elemento de anclaje dispuesto en su interior; 

una primera placa que tiene brazos insertables en un canal; 

en donde cada brazo tiene una primera porción de enganche, la cual primera 

porción de enganche tiene una serie de crestas configuradas para enganchar 

un elemento de anclaje; 

(b) disponer ci ensamble adyacente a un sitio deseado del cuerpo; 

(c) conectar el primer elemento portador ai primer segmento óseo con por lo 
b 
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menos un elemento de sujeción ósea y el segundo elemento portador a un 

segundo segmento óseo con por lo menos un elemento de sujeción, y 

(d) permitir que el sistema se traslade in situ. 

16. El mØtodo de la reivindicación 15, que ademÆs comprende La etapa de comprimir 

manuahnente el sistema de osteosintesis. 

17. El mØtodo de La reivindicaciôn 15, en donde el sistema estÆ configurado para 

trasladarse axialmente solo en una dirección. 

18. El mØtodo de la reivindicaciOn 15, en donde ci sistema estÆ configurado para 

trasladarse en incrementos. 

19. Un kit para un sistema de osteosIntesis que comprende: 

una pluralidad de elementos portadores capaces de recibir uno o mÆs elementos 

de sujeción ósea, cada uno de los cuales tiene un primer canal con por lo menos 

un elemento de anclaje dispuesto en su interior; 

por lo menos un placa que tiene brazos insertables en un canal; 

en donde cada brazo tiene una primera porción de enganche, la cual primera 

porción de enganche tiene una serie de crestas configuradas para enganchar un 

elemento de anclaje; y 

en donde por lo menos dos de los elementos portadores son de tamaflo 

sustancialinente diferente. 

20. El kit de la reivindicaciôn 19, que ademÆs comprende por lo menos un elemento 

de sujeciOn al hueso. 

7 



1. La solicitud no cor1tiene e consta la cesi6n del 

4derecho a la patente del inventor al solicitante o a su causante. (Ar . 6-k) 

Wcalizarse
ision 486. Cuando s trate de documentos otorgados en el extranjero, deben 

de conformidad con 10 dispuesto por los artIculos 259 y 260 del Código 
ide Procedimiento Civil. 

2. No se corresponden a 
en la fase internacional ( Art 19 y34del CT) estas 

anpentarse uiia :vez haya Łntrado en fase nacional, cancelando la tasa 
correspondiente 

En cumplimiento de lo dispuesto por el artfculo 39 de la Decisión 486, se le 
requiere para que dentro del t6rmino de dos xnsiguientesa la fecha de 

1notificación del presente of iciornplete los reuisitos antronnnte enunciados. 
En caso de no dar cumplimiento al presente requerimiento, la solicitud se 
considerara abandonada y perderÆ su prelación 

NotifIquse el presente of icio conforme a lo dispuesto en el numeral 5 2, literal 
e), del capItulo quinto del titulo primero de la Circular Unica No 10 de 2001 

IX CA CSPEDEDE RGEL 
Jefe deia ivis�ión d Niir rn 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Bogota, 

2020 

CASTILLOGU GERMAN 
Apoderado(a) y/o Representante de I 
?NTHES GMBH 

Nj REFERENCIA Radicacjón No. 7 96991 
Solicitud internacional PCT/US2006/006191 

/ 
: Fecha inicio fase nacional 25/09/2007 

TrÆmite 11 
Evento 378 
Actuación 
Of icio No. 

I.Como resultado del examen de forma, realizado con fundamento en el artIculO 38 de 
I la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, artIculo 27 del Tratado de 
CooperaciOn en Materia de Patente (PCT), regla 51 bis del Reglamento y Circular 
Unica de la Superintendencia de. Industria y Comercio, se le comunica que: 

1 La solicitud no contiene la coia del documento enciue consta la cesion..del 
derecho a la patente del inventor al solicitante o a su causante. (Art. 26-k) 
DecisiOn 486. Cuando se trate de documentos otorgados en el extranjero, deben 

galizarse de conformidad con lo dispuesto por los artIculos 259 y 260 del COdigo 
- Procedimiento Civil. 

- 2. No:se;.aceptan1asmodifjcacjog presentada,. porqtØ no corresponden a 
internacional( Art 19 y 34 del PCT) estas 

podrÆn presentarse una vez haya entrado en fase nacional, cancelarido la tasa 
:1 correspondiente. 

En cumplimiento de lo dispuesto por el artIculo 39 de la Decision 486, se le 
requiere para que dentro del tØrmiaode dos meses siguientes a la fecha de 
notificacion del presente of icio, complete los requisitos anteriormente enunciados. 
En caso de no dar cumplimiento al presente requerimiento, la solicitud se 
considerarÆ ahandonada y perderÆ su prelaciOn. 

NotifIquese el presente of iclo conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal 
e), del capitulo quint del titulo primero de la Circular tYnica No.10 de 2001. 

ALIX CARMENZA CE EDES DE VERGEL 
Jefe de la div/iOn de Nuevas Creaciones 
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***$* CONSISNACION ***t1 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------
DEPOSITANTE TIPO PASO BANCO CUENTA No. PASO FECHA P60 Yr. PASO 

---&------------------------------------------------------------------------------------------- 

m 

CASO6R4Y R$OUADOSCUNSI6NACION BANCO POPULAR 050-00110-6 69420892 27/11/2007 792,000.00 
� 

UI** C 0 N C E P 1 0 *t*t* 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
CANT. REIITIZTW CONCEPTO TOTAL CONCEPTO 

�a------ ------

1 0-014 tAIIOkOE PIODALIDAD Y NODIFICA 

SON NflIIA V"I" PUt. PESOS 

12 MARCH V LEPIAS CONERCIALES 
TOTAL : $ 

99.000.00 
99,000.00 


