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1. RECURSO VIA GUBERNATIVA

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN,;, actuando como apoderada,
identificada como aparece al pie de mi firma, domiciliada en la Carrera 11 A No. 86-53,
piso 6; de JUAN VALEZ LAPENTTI NARANJO ESPINAL, domiciliado en
Medellin Colombia, solicitante de la patente de la referencia, interpongo recurso de
REPOSICION contra la resolucién No. 12314 del 29 de febrero de 2012, por medio
de la cual se niega el privilegio de patente para la solicitud contenida en el expediente de
la referencia, para que sea revocada y en consecuencia se conceda el privilegio de
patente de invencién para “MODULOS PARA CONSTRUCCION DE
VIVIENDAS Y SISTEMA DE CONSTRUCCION BASADO EN DICHOS
MODULOS”.

II. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION

La Resolucion No. 12314 del 29 de febrero de 2012, fue notificada mediante

edicto el cual fue desfijado el 30 de Marzo, por lo que el término para interponer el



recurs& de reposicion vence el 10 de Abril de 2012, En consecuencia, me encuentro

c%‘_g' a-oportunidad legal.
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ITI. LA DECISION RECURRIDA

3.1  Mediante la Resolucién objeto de la presente impugnacién, el Supetintendente

de Industria y Comercio decidié:

3.1.1 Negar el privilegio de patente para la invencion “MODULOS PARA
CONSTRUCCION DE VIVIENDAS Y SISTEMA DE CONSTRUCCION
BASADO EN DICHOS MODULOS” a favor de JUAN VALEZ LAPENTTI
NARAN]JO ESPINAL.

32 En la parte motiva de la providencia, se mencionaron los siguientes

fundamentos:

3.21  “Las caracteristicas esenciales del médulo ultraliviano para construccién de la
reivindicacién 1 habian sido divulgadas previamente en el documento D1, el
cual da a conocer un médulo de formaleta de enclavamiento para concreto (21)
y (41) de poliestireno expandido (EPS) (columna 4, linea 37 y columna 5 linea
60) cuya configuraciéon comprende dos paneles rectangulares (29), con un
cuerpo central configurado mediante redes (259, 25b, 27%, 27b y 27¢) (hoja 1,

figura 2; columna 4, lineas 53 y 54); ademis, presenta en dichos paneles

lenglietas (33b) dispuestas en las paredes laterales (23* y 23b) y un lado en la
red (25b) y muescas (34) (hoja 1, figura 1: hoja 2, figura 4; columna 4, linea 56);
la superficie externa presenta un elemento de ajuste (55) que tiene una
configuracién de seccidn transversal en forma de I, en la modalidad de panel

(41) hoja 5, figura 8; columna 6, lineas 53 y 54)”.

322 “Se le aclara al solicitante que el modulo del documento D1 afecta
completamente las caracteristicas técnicas estructurales de la invencién, ya que

en la reivindicacién 1 se afirma que la supetficie externa es lisa, rugosa, con



3.23

tiene ondas céncavas o convexas o comprende una o mas colas de

i
}

mrmlfi‘ , dando libre eleccién de que puede presentar una de estas opciones.

éiio esto, D1 revela que una de las modalidades que se muestra en la hoja 5,
figuras 8 y 9, el médulo (41) presenta unas ranuras en las paredes de dicho
médulo en forma de I, que permiten la instalacién del acabado de las paredes
de la mutos, cumpliendo con la misma funcionalidad de las colas de milano de

la invencion”.

“En cuanto a la afirmacién del solicitante de que “... la anterioridad no define
un modulo ultraliviano y que comprende cuatro moédulos mas pequefios
pasantes en el agujero...” (Folio 187, cuarto parrafo), se le aclara que en la
solicitud no menciona especificamente la disposicién de los espacios vacios.
Por otro lado, el término ultraliviano es un resultado a alcanzar, a partir de los
materiales con los que construye el mdédulo de esta solicitud, que en este caso
particular, el modulo de D1 esta consttuido a pattir del mismo material del de

la solicitud, de poliestireno expandido (EPS)”.
IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Respetuosamente me permito disentir de lo expuesto por ese Despacho en la

Resolucion objeto del presente recurso. En particular, nos encontramos en desacuerdo

con el andlisis de patentabilidad realizado por el Examinador y consideramos que la

presente solicitud si cumple con el requisito de novedad tal como se demostrara a

continuacion.

4.1 La presente solicitud si cumple con el requisito de novedad, por lo que

cumple con lo estipulado en el articulo 16 de la Decision 486:

En relacién con la novedad, se hace necesario sefialar que articulo 16 de la Decision

4806 establece que:

“Una invencion se considera nueva cuando no esta comprendida en el

estado de la técnica,




gstado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al
Blico por una descripcién escrita u oral, utilizacidén, comercializaciéon o
cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de
patente o, en su caso, de la prioridad reconocida....” (el resaltado es

nuestro).

Si de acuerdo con el espiritu de la norma legal indicada, la invencién no se considera
como nueva si esta “comprendida” en el estado de la técnica, dicha norma se esta

refiriendo, naturalmente, a la totalidad del invento y no a alguno o a algunos de los

componentes que hacen parte de la nueva solicitud.

En efecto, para que la invencién pierda su calidad de novedosa, es claro que ella,
TODA ELLA, ha de estar contenida en el “conjunto de conocimientos existentes que
son aplicables al proceso industrial” como define el estado de la técnica el Tribunal de
justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-IP-89, sentencia de 31 de octubre de
1989, publicada en Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena,
Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pagina 60).

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual para

desvirtuar el requisito de novedad de una invencién serd necesario que lo reivindicado
por la invencién bajo estudio corresponda de forma total con lo revelado en cada uno
de los documentos sefialados por el Examinador, conclusién a la que se llega después
de un analisis exhaustivo mediante una comparacién entre el capitulo reivindicatorio de

la invencién en estudio y las anterioridades citadas por el ese Despacho.

Ahora bien, si un determinado elemento, condicidén o circunstancia de la nueva
creacion ya hace parte del estado de la técnica no quiere ello decir, desde luego, que la
invencién deba ser rechazada por carecer del requisito de novedad. No sin razén ha
dicho el mencionado Tribunal: “hay que advertir que toda creacién es en cierta forma,
producto del estado de la técnica existente, en el sentido de que el inventor ha de tener
en cuenta un conjunto de conocimientos técnicos que le permitan crear nuevos
procedimientos aplicables a la industria” (Ibidem, paginas 53 y 54) (El subrayado es

nuestro).




débe contemplar los siguientes aspectos:

®  Que la invencidn en estudio esté contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA

en cada uno de los documentos que se mencionan como anterioridad; y

e Que la invencién en cuestiéon puede partir de conocimientos conocidos, caso
en el cual habra que hacer la comparacién no de lo conocido sino de lo inédito y
novedoso, teniendo que analizarse el valor agregado que aporta la invencién
con sus nuevas caracteristicas al campo técnico al cual pertenece la solicitud en

estudio.

Asi las cosas, es claro que para determinar si una invencion es novedosa o no, el
examinador de patentes debe ptimero cetciorarse que ésta no se encuentre dentro del
estado de la técnica. El estado de la técnica es el conjunto de conocimientos técnicos
dentro del campo de la invencién que hayan sido publicados por cualquier medio, antes
de la fecha de solicitud de la invencién o de la prioridad reivindicada. Una vez se
determina el estado de la técnica, el examinador debe comparatlo frente a la invencion,

elemento por elemento, con el fin de establecer si existe alguna diferencia entre ellos.

Asi entonces, es claro que para que un documento pueda afectar la novedad de la
presente solicitud de patente, dicho documento debe revelar todas las caracteristicas
técnicas reivindicadas en la presente invencién. De lo contrario, si se demuestra que

existe al menos una (1) caracteristica técnica de la invencién que no ha sido divulgada

en los documentos citados, la objecién formulada por novedad se debe tener pot

superada.

Aplicando lo antetior al caso concteto, para que las razones que aduce el Examinador
para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, setia forzoso que se demostrara que la
invencién en estudio estd comprendida en el estado de la técnica de forma TOTAL, y
que el médulo ultraliviano y el sistema para construccién de viviendas que comprende

uno o mas modulos ultralivianos de las reivindicaciones se encontraran revelados de




;;;9 ‘a_expresa y nada ambigua dentro del documento citado por el Examinador,

hécho que no sucede toda vez que, el documento D1 no ensefia un médulo ultraliviano

como el que se reclama en el capitulo reivindicatorio de la presente invencién. Veamos:

El Examinador afirma que “Dicho esto, D1 revela que una de las modalidades que se

muestra en la hoja 5, figuras 8 y 9, el médulo (41) presenta unas ranuras en las paredes

de dicho mdédulo en forma de I, que permiten la instalacién del acabado de las paredes
de la muros, cumpliendo con la misma funcionalidad de las colas de milano de la

invencién” (el subrayado es nuestro).

De lo anterior, deseamos aclarar que no estamos de acuerdo con el Examinador en
cuanto a que D1 anticipe todas las caractetisticas técnicas esenciales de la presente
invencién. Segun el examinador D1 posee sistemas de sujecion de morteros de revoque
con ranuras en "I", de esta manera, deseamos llamar la atenciéon del Examinador en
cuanto a que las ranuras de este panel estan concebidas para incrustar en ellas sistemas
de sujecién o hetrajes elaborados de plastico o madera principalmente y es su parte
extetna posee platinas para fijar a ellas elementos de acabado como madera los que se
atornillaran por medio de estos herrajes y se unen al modulo y asi forman elementos de

acabado externos.

En consecuencia, no es posible afirmar que dichas ranuras cumplen la misma
funcionalidad que las colas de milano de la presente invencidn, ya que si bien el
Examinador argumenta que dichas ranuras sirven para sujetar posibles morteros
de hormigén o revoque, dichas ranuras de D1 no anticipan de ninguna manera las colas
de milano del mddulo de la presente invencidon y dicha afirmacién corresponde a un
concepto totalmente equivocado, porque aunque aparentemente los morteros de
revoque u hormigdn se adhieren al médulo exactamente en esa ranura y por eso se
sujeta a ésta, si se golpea o hace palanca a ese mortero, éste sale entero incluyendo el
poco que se incrustd en esas ranuras en "I". Adicionalmente, dichas ranuras en “I” de
D1 son verticales, mientras que las ranuras de la presente invencién son

horizontales.




Aun 4was, deseamos aclarar que el acabado externo o recubrimiento de mortero

o-tevoque al modulo, esto a la hora de realizarlo, no es tan ficil y menos atin practico,
PP : nyn :

por lo que se ha demostrado que un panel liso o0 una ranura en "I" no sostiene un

tevoque o acabado en materiales como de los que estin hechos los médulos antes

mencionados.

Cabe realizar la aclaracién que una ranura en "I" en un médulo fabricado en esta clase
de materias primas como de las que estin fabricados los médulos de D1, no son
suficientes para retener y sostenet los motteros o tevoques, debido a que los mismos
TIENDEN A ESCURRIRSE Y A CAER AL piso, y para que esto no suceda, se deben
usar aditivos muy costosos, lo cuales no garantizan que los muros no se rajen o fisuren
ya que el material con que estan hechos esos médulos, no absotben humedad y por lo
tanto no permiten un curado de calidad y eficiencia en los acabados exteriores en esa

clase de muros levantados con esa clase de mdédulos.

En vista de lo anterior, queda claro que la antetioridad D1 no anticipa todas las
caracteristicas esenciales de la presente invencién y que en consecuencia, la presente
invencion se debe tener como novedosa frente a D1, por cuanto todas las
caracteristicas técnicas de la nueva reivindicacién independientemente 1 de la presente
solicitud, como un todo, no se encuentran descritas en dicho documento y Gnicamente
invenciones con todas las caracteristicas técnicas identificadas en el mismo documento

de la anterioridad pueden afectar la novedad de invenciones reivindicadas en una

solicitud presentada posteriormente.

Ademis, deseamos poner de presente que los espacios intetiotes de los médulos de D1
en el momento del ensamble, son muy grandes y los refuerzos de acero también lo son
lo que redunda en un muro muy pesado y costoso como resultado
final, también deseamos se tenga en cuenta que como se menciond anteriormente, pata
poder acoplar un panel de d1 al otro, es necesario usar un pegamento para que no se le
separen los paneles al ubicar uno encima de otro o al costado del mismo, igualmente
que para que no se escutran por los bordes de los acoples, las lechadas "agua con
cemento”, ya que esta pérdida de cemento hace perder resistencia a

ese hormigdn depositado en el intetior de esos mddulos.
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En éonsecuencia, y por el contrario de la invencién de D1, el sistema de médulos o
paneles de la presente invencidn, es tan extremadamente versatil y 4gil, que para acoplar
un panel nuestro a otro, no se requiere de pegantes, aglutinantes
quimicos o ninguna clase de adhesivo para dar como resultado final un sistema
completamente 4gil, limpio y econdémico que no permite desperdicios de lechadas
por filtracién entre las juntas de acople entre mddulos y que disminuyan la resistencia
final de los muros por perdida de los elementos estructurales depositados en su interior

como grautin, lechadas u hormigones.

Adicionalmente, con respecto a la afirmacién hecha por el Examinador en cuanto a que
“el moédulo del documento D1 afecta completamente las caracteristicas técnicas
estructurales de la invencién, ya que en la reivindicacién 1 se afirma que la superficie
externa es lisa, rugosa, con ranura, tiene ondas céncavas o convexas o comprende una o
mas colas de milano” deseamos poner de presente que la aplicacién principal de la
presente invencién, es construir muros portantes en vivienda de interés social para el
estado colombiano y en favor de la poblacién menos favorecida, por lo que, si bien se
menciona en la reivindicacién 1 que los mddulos de la invencidén pueden ser lisos, es
necesario aclarar que dicha caracteristica corresponde Gnicamente a una modalidad de la

invencién, que solo aplica cuando el médulo no cumple funciones estructurales en

una construccion, ya que a esas paredes lisas es necesatio aplicatle pegante y adherirles
placas de yeso; sin embargo, se debe notar que NO se usa herraje alguno como si se
hace en D1. De esta manera, la posibilidad de paneles lisos solo corresponde a una

modalidad secundaria de la invencion.

Igualmente, deseamos se tenga en cuenta que de maneta sotprendente y ventajosa se ha
demostrado por medio de exhaustivos test de laboratotio realizados en los laboratotios
de sismica de la facultad de ingenietia civil de la universidad EAFIT de la ciudad de
Medellin, que la modalidad preferente de la invencidn, correspondiente al sistema
de sujecién de morteros y tevoques implementado por medio de los médulos de la
presente invencién que presentan colas de milano, pasaton pruebas que arrojaron
resultados como que los muros resultantes de los mpudulos de la presente invencion

luego se ser sometidos a sismos de gran intensidad simulados en mesa vibradora
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Wn la capacidad total de la maquinas, no presentaron fisuraciones en el
LRt

procéso de adecuacién e implementacién de los diferentes equipos de medicién de los
test y que al final de todas las pruebas como fueron estaticas, de flexién en el plano,
carga , corte y cizalladura y de pruebas dinamicas en mesa vibradora como de muro en
"C" con catga de 7 toneladas y muro en "C" con abertura de ventana y con carga de 7
toneladas, en todos los casos los muros al final de los tests recibieron tinicamente micro
fisuras en el revoque y simplemente usando revoque convencional o tradicional usado

por cualquier albafiil en Colombia.

A diferencia de los muros fabricados a partir de los médulos de la presente invencion
para construit un muro con los modulos revelados en d1, se requiere de
maquinaria sofisticada, refuerzos de acero de gran tamafio y demasiado hormigén, lo
que hace de esta construccion realizada con estos modulos,

una construccién demasiado costosa y pesada no apta para usar en suelos con poca

capacidad de carga o para complementar con estructuras viejas, todo lo contatio a lo
implementado por medio de la presente invencién, debido a que los médulos de la
presente invencién fueron diseflados para brindar a los colombianos un sistema
de médulos para construir viviendas en donde se permita con poco dinero y de
forma rapida, construir viviendas seguras y que permitan usar y aprovechar suelos con

poca capacidad portante en programas masivos de construccién de vivienda social,

en donde el sistema de la presente invencidén permite usar personal no calificado, como
mano de obra, y en donde no se requiere de maquinaria o equipos sofisticados

patra poder construir una vivienda.

Finalmente, cabe aclarar que durante el proceso de  desarrollo
del sistema de mdédulos de  la  presente  invencidén, hemos contado con el
acompanamiento de miembros del comité permanente de las normas de sismo
resistencia  Colombiano 'y de la  Universidad EAFITT, ademais del
apoyo econémico de compaiifas como cementos CEMEX, Cementos Argos, Compariia
de Empaques, BASF Quimica Colombia, SUMICOL CORONA, entre otras, ademas
del Estado Colombiano, asi como que el sistema de la presente invencién es
ampliamente conocido por el Ministerio de la Vivienda Colombiano y por sus

equipos técnicos y econdmicos.



$H5sas, es claro que no existe un sistema constructivo mas econémico y
qué ofrezca tanto nivel de sismo resistencia, y con cualidades estéticas como las que
presenta el sistema de médulos de la presente invencidn, ya que a la vista se ve mejor
que un muro de ladrillos o de concreto debido a la forma en que los médulos se

recubren en su parte externa y por como estin hechos los mismos.

En vista de lo anterior, es clato que el documento D1 no solo no resulta una
anterioridad validad capaz de afectar la novedad de la presente solicitud, sino que
tampoco resulta una anterioridad valida capaz de afectar el nivel inventivo de la

presente solicitud.

Por lo tanto, queda asi demostrado en forma definitiva, que la Resolucidén aca
impugnada fue expedida con violacién del atticulo 16 de la Decisién 486 y que en
consecuencia la misma debe ser revocada y en su lugar se debe otorgar la solicitud de
patente pata la invenciéon “MODULOS PARA CONSTRUCCION DE
VIVIENDAS Y SISTEMA DE CONSTRUCCION BASADO EN DICHOS
MODULOS” a favor de JUAN VALEZ LAPENTTI NARANJO ESPINAL por

cumplir con los requisitos de patentabilidad.

V. PETICION
Por todo lo anterior, solicito a ese Despacho lo siguiente:

5.1 Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35 (inciso 2)
y 59 (inciso 2) del Cédigo Contencioso Administrativo se consideren y se resuelvan
TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asi como las que

aparezcan con motivo de este recutso.

5.2. Que al considerar las razones precedentes se revoque la decisién contenida en
la Resolucién No. 12314 del 29 de febrero de 2012, en cuanto resuelve negar el

privilegio de patente de invencién.
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Atentamente manifiesto a ustéd que recibiré notificaciones en la Secretaria de

su Despacho o en mi oficina de abogada siftiada en la Carrera 11 A No. 86-53, piso 6,

de esta ciudad de Bogots, D.C. &< B "}ﬂ_
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Sefior Superintendente, D@ N e e

DILIA MARIA RODRIGUE \LEMAN
CC. 41.654.882
TP 20824 CSJ
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