SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO

C ' AR SATRIN AR TR

3-182242- -00005-0000 1
Fecha: 2015-02-11 14:16:35  Dep. 2020 DIR NUEVASCR

Contextolntelectual Tra.3 MODELO Eve. 1 REGDEPOSITO

Act. 444 RESPUESTAREQUE  Folios: 8

& nuevas tecnologlas —

prepiedad industrial, derechos de autor

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

RE:  Solicitud Patente de Modelo de Utilidad No. 13-182.242
Solicitante TABLEMAC S.A.
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Yo, ANDRES MARQUEZ ACOSTA, identificado como aparece al pie de mi firma, con
domicilio en la Calle 11B No. 41-53, Medellin, Antioquia, obrando como apoderado de
TABLEMAC S.A. domiciliado en Medellin, Antioquia, solicitante de la patente en cuestion,
en respuesta al oficio No. 15688 notificado por fijacion en lista el 30 de diciembre de
2014, me permito manifestar:

1. Modificaciones a la solicitud

En primer [ugar, considerando las disposiciones del articulo 34 de la Decision 486 para que
el solicitante pueda maodificar la solicitud de patente en cualquier momento del tramite, me
permito adjuntar a este memorial nuevo capitulo reivindicatorio en el cual se realizaron las

siguientes modificaciones:

» Como primera medida, se modificé la reivindicacion 2 con el fin de eliminar el
resultado a obtener e indicando que los paneles contienen ranuras de acople,

simplemente.

Con relacién a las modificaciones anteriormente mencionadas, el solicitante manifiesta que
las mismas no amplian de ninguna manera la materia objeto de la solicitud en estudio y se
realizaron con el fin de superar las objeciones de claridad y novedad, planteadas por el
examinador en el oficio para el cual se esta presentando respuesta.

2. Cumplimiento de los requisitos de patentabilida

a. Clari de las reivindicaciones

Con relacién a la claridad de las reivindicaciones de la solicitud definida en el articulo 30
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de la Decision 486, me permito indicar que mediante las modificaciones realizadas en el
capitulo reivindicatorio quedan subsanadas la totalidad de las objeciones planteadas por el
examinador en el oficio 15688, tomando en consideracion el hecho que las nuevas
reivindicaciones 1 a 4 definen un mueble tipo RTA que comprende una serie de partes o
componentes que se encuentran definidos por las caracteristicas técnicas (nicamente que

lo hacen diferente de los similares existentes en el estado del arte.

Ahora bien, el examinador establece en su concepto técnico que “£n la reivindicacion 4 /a
frase ‘el sistema de sujecion (4) se ubica...” estd descrita como un resuftado a obtener, las
cuales no se permiten en el pliego reivindicatorio...”, a lo cual el solicitante muy
respetuosamente manifiesta que no esta de acuerdo con dicha afirmacién, toda vez que la
mencionada clausula dependiente pretende limitar el alcance de la materia definida en la
reivindicacion independiente al especificar la ubicacién del sistema de sujecion (4) con
relacion al panel (1) vy la tapa superior (3), donde claramente esta ubicacién no puede ser
interpretada como un resuitado a obtener sino como una caracteristica estructural, la cual
es perfectamente aceptada por la practica de esa Superintendencia tanto para modelos de

utilidad como para patentes de invencion.

Asi las cosas, llamamos muy respetuosamente la atencién del examinador al hecho que
esta caracteristica indica que el sistema de sujecion no sélo se encuentra presente en el
mueble RTA que se desea proteger, sino que se prefiere que dicho sistema (4) esté
ubicado en uno de los bordes externos del panel (1) y en la superficie inferior del
elemento denominado tapa superior (3), tal como se puede ver en la figura 2. Esta
caracteristica es importante para tener un acople adecuado del mueble que se desea
proteger, ya que si el sistema de sujecion (4) no se ubica en estos bordes del panel (1)
junto con la superficie inferior de la tapa superior (3), no habria forma de hacer que todos
los elementos de!l mueble quedaran acoplados de forma adecuada para que un usuario
final pueda utilizar el mueble. Por lo tanto, esta caracteristica técnica es fundamental y
debe ser tenida en cuenta, ya que define la posicion y/o ubicacion del sistema de fijacion
(4), y no existe ninguna posibilidad para que la misma sea considera el resultado a
obtener, sino una caracteristica de ubicacién, es decir, estructural o “geométrica” como la

menciona el examinador en su concepto técnico,

En consecuencia, el solicitante establece que las nuevas reivindicaciones 1 a 4 cumplen
con el requisito de claridad tal como se encuentra definido en el articulo 30 de la Decision

486 y definen materia que es clara para una persona versada en la materia.
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b. Novedad

Con relacion al cumplimiento del requisito de novedad, e! examinador indicd en el oficio
15688 que las reivindicaciones 1 a 4 de la presente solicitud carecen de dicho requisito a
la luz del documento D1 (US 2005/242634) donde dicha anterioridad ensefia “un sistema
de ensamble de muebles (RTA) que incluye una coleccion de paneles laterales
configurados de forma idéntica, con conjuntos de los paneles laterales que tienen
diferentes caracteristicas estéticas y/o funcionales, una coleccion de paneles de base y los
paneles traseros que abarcan entre pares de paneles laterales, la coleccion de paneles de
base y la parte posterior se proporciona en diferentes conjuntos de longitudes y

configuraciones para permitir la construccion de diferentes tipos de muebles (Resumen)'.

De este modo, en primer lugar, me permito indicar que e! artfculo 16 de la Decision 486
establece que “Una invencion se considerard nueva cuando no esta comprendida en el

estado de la técnica’.

Asi, aplicando lo establecido en el articulo 16 a la presente solicitud, para que las razones
indicadas por el examinador para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, serfa obligatorio
gue se demuestre que la presente invencion estd comprendida en el estado de la técnica
de forma total y completa, lo que no se presenta con la materia definida en las nuevas

reivindicaciones 1 a 4, como se demostrara a continuacion.

En este sentido, el solicitante desea manifestar que la reivindicacidén independiente 1
define “Un mueble armable del tipo listo para ensamblar (RTA), caracterizado porque
comprende: unos paneles (1) de ensamble; unos herrajes (2} que se ubican en la parte
inferior de los panefes (1); una tapa superior (3); y un sistema de sujecion (4) gue
corresponde & una cinta doble que cuenta con elementos de sujecion que se encajan
entre_sf’, donde claramente la mayor diferencia entre la presente invencion y la
anterioridad D1 se basa en el sistema de sujecion (4) que es el que permite que los
paneles (1) y la tapa superior (3) se puedan acoplar, donde claramente la presente
invencién define de forma especifica que este sistema de sujecion (4) corresponde a una
cinta doble, pero no cualquier cinta sino una que cuenta con elementos de sujecion que se
encajan entre si, con el fin de permitir que el ensamble del mueble sea el adecuado y

éste pueda ser usado por el usuario final.

Asi las cosas, muy respetuosamente nos permitimos informar a ese Despacho que el
analisis del examinador no es el adecuado, toda vez que los elementos comparados entre
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la presente invencion y el documento D1 no corresponden, ya que parece que hay una
mala interpretacion de lo que se desea proteger y que se encuentra definido en la
reivindicacion independiente 1. Por esta razon, a continuacion nos permitimos hacer una
explicacién detallada con figuras de la invencion, con el fin de que haya una adecuada

interpretacion y entendimiento de la misma, demostrando que es diferente al documento
D1.

Como primera medida, resaltamos el cuadro comparativo realizado por el examinador en
la pagina 3 de su concepto técnico, donde en la uUltima fila indica que la caracteristica de la
presente invencion “Un sistema de sujecion (4) que corresponde a una cinta doble que
cuenta con elementos de sujecion que se encajan entre si’ corresponde o es equivalente a
la caracteristica de D1 “Haciendo referencia a la figura 1, un elemento estructural que
comprende un asiento de panel plano 10 incluye un drea de carga primaria 12 de soporte,
gue se extiende opuestamente lenglietas de soporte 14 y 16, y una pestana 18 se
extiende hacia atras. Las lengiietas que se extienden de forma opuesta 14 y 16 definen
con la carga de zona de apoyo 12 muescas 15 y 17 (Parr. 0016)", lo cual es
completamente erréneo, teniendo en cuenta que dicho parrafo 0016 y la figura 1 de dicha

anterioridad D1 se refieren a:

= 16
14 /

18 Fig. 1

En donde dicha figura 1 de D1, efectivamente define un panel que cuenta con una serie
de pestafias y lengiietas, como lo indica el examinador, pero que estas pestafias
simplemente son mecanismos de acople entre paneles, es decir, donde los paneles se
acoplan en las ranuras para obtener un mobiliario final, pero ninguno de dicha figura 1 ni
el parrafo 0016, asi como la totalidad del documento D1, divulga un sistema de sujecidn
que esta compuesto o corresponde especificamente a una “cinta doble que cuenta con
elementos de sujecion que se encajan entre si’ como se encuentra especificamente

definido en la reivindicacion independiente 1.
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Ahora bien, la presente invencién también cuenta con una serie de pestafias y lengietas
que ayudan a acoplar los paneles, donde estas pestafias y lenglietas definen una serie de
ranuras donde se insertan los paneles, pero donde dicha invencién también define
claramente un sistema de sujecién por medio de una cinta doble, tal como se puede ver
en [a siguiente figura:

Asi, queda claro que el elemento (4) que corresponde al sistema de sujecion que es una
cinta doble con elementos que se encajan entre si, tal como se puede ver en la figura
anterior (ver los elementos oscuros ubicados en e! borde superior de los paneles (1)), no
es ensefado ni sugerido en ningdn momento por el documento D1, como lo indica el
examinador en su concepto técnico, sino que por el contrario dicha anterioridad se basa
en un mueble RTA que no tiene un sistema de sujecién sino que simplemente son paneles
gue se encajan entre si mediante ranuras, pero sin el uso de ningun tipo de cinta doble.

Sumado a lo anterior, nos permitimos informar que el solicitante conocia de esta
anterioridad, al punto que la misma es definida a lo largo de descripcion de la solicitud en
tramite, donde el solicitante es consciente de las diferencias existentes entre la presente
invencion y el estado del arte, considerando que estas diferencias son sustanciales y
hacen que el mueble de la presente invencion y el definido en D1 sean completamente
diferentes.

Por lo tanto, es claro que la presente invencion definida en la reivindicacién independiente
1 tiene por lo menos una diferencia con el estado del arte y por ende, debe ser
considerada como novedosa con relacion al documento D1, ajustandose de esta forma a

las disposiciones del articulo 16 de la Decision 486.
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En conclusion, me permito establecer que gracias a las modificaciones realizadas y los
argumentos expuestos anteriormente, la presente solicitud cumple cabalmente con los
requisitos de claridad y novedad respecto al mueble tipo RTA expuesto en las nuevas

reivindicaciones 1 a 4,

Por lo tanto, solicito a ese despacho reconocer estos requisitos y conceder el privilegio de

patente de modelo de utilidad a la solicitud de mi mandante.

Sefnor Superintendente,

A |5 L \ Co-
ANDRE$ MARQUEZ ACOSTA
C.C. 71/666.347

TP 156.659
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REIVINDICACIONES

1. Un mueble armable del tipo listo para ensamblar (RTA), caracterizado porque
comprende:
» unos paneles (1) de ensamble;
* unos herrajes (2) que se ubican en la parte inferior de los paneles (1);
e unatapa superior (3); y
* un sistema de sujecion (4) que corresponde a una cinta doble que cuenta con

elementos de sujecién que se encajan entre si.

2. ElI mueble segun la reivindicacion 1, caracterizado porque los paneles (1) comprenden

ranuras (11) de acople entre si.

3. El mueble segun la reivindicacién 2, caracterizado porque las ranuras (11) se ubican
en uno de los costados del panel (1) y en ellas se inserta otro panel (1) de acuerdo

con el mueble deseado.

4. El mueble segun la reivindicacion 1, caracterizado porque el sistema de sujecion (4)
se ubica en uno de los bordes externos del panel (1) y en la superficie inferior de la
tapa superior (3), en donde el acople de fijacion final entre la tapa superior (3) y los

paneles (1) por medio del sistema de sujecion (4) se realiza a presién.
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