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E. S. D. ' 222Pﬁ\§E?PT~RECUR Folios:
Ref.: Resoluciéon: 19437 del 29 de Marzo de 2012
Expediente: 07-111543
Titulo: “PROCESO PARA ESTABILIZAR PRINCIPIOS
ACTIVOS EN SUSPENSION EN MEDIO ACUOSO Y ‘ =
COMPOSICION ~ FARMACEUTICA  OBTENIDA f S’ n’é {

MEDIANTE DICHO PROCESO”
Solicitante: PROCAPS S.A.
Actuacion: Recurso de Reposicion

CIELO ANGELA PENA RODRIGUEZ, abogada en ejercicio, identificada
como aparece al pie de mi firma, con tarjeta profesional No. 82701 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderada, en
representacion de la sociedad PROCAPS S.A. conformada baijo las leyes de

la Republica de Colombia y domiciliada en la ciudad de Barranquilla, o
Colombia, como consta en el escrito de presentacion de poder radicado el ef % E
pasado 26 de noviembre de 2009, respetuosamente me dirijo a usted con el {j‘%%?
fin de interponer recurso de reposicion dentro del término conferido para ello, L2

contra la Resolucién No. 19437 del 29 de Marzo de 2012 por su Despacho.

1. PRETENSIONES

11 Que se revoque la Resolucion No. 19437, proferida por el Sefor
Superintendente de Industria y Comercio el dia 29 de Marzo de
2012, la cual denegd la patente de invencion titulada “PROCESO
PARA ESTABILIZAR PRINCIPIOS ACTIVOS EN SUSPENSION EN
MEDIO ACUOSO Y COMPOSICION FARMACEUTICA OBTENIDA
MEDIANTE DICHO PROCESO”.
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2. HECHOS

El 23 de octubre de 2007, la solicitante radic6 la solicitud de patente
de invencidn titulada “PROCESO PARA ESTABILIZAR
PRINCIPIOS ACTIVOS EN SUSPENSION EN MEDIO ACUOSO Y
COMPOSICION FARMACEUTICA OBTENIDA MEDIANTE DICHO
PROCESO” a la cual se le asigné el expediente No. 07-111543
Mediante Oficios 8855 del 1° de Junio de 2011 y 17453 del 9 de
noviembre de 2011, ese despacho evallio de fondo la presente y
encontré que la solicitud no tiene sustento con base en el articulo 30
de la Decisién 486 de la CAN. Adicionaimente se refiere a que no
cumple con el requisito de Altura Inventiva respecto a la combinacioén
de documentos del arte anterior, D1: WO02005115353; y, D2:
WQO206050101.

En materia de los requerimientos de sustento, se contestaron uno a
uno, anexando por ultimo un nuevo capitulo reivindicatorio con once
nuevas clausulas que reposan en los folios 94 a 96 del presente, en
donde se determind particularmente la materia sobre la cual se busca
proteccion. ‘

Respecto a las anterioridades expuestas en estos oficios 8855 y
17453, se contestdé mediante escrito, que la diferencia en D1 se
fundamenta es una suspensién que comprende un primer principio
activo insoluble que corresponde a ibuprofeno en combinacién con el
segundo principio activo soluble que corresponde a Pseudoefedrina
HCI (pagina 11, renglones 13 - 14); agente suspensor y/o
hidrocoloide que corresponde a Celulosa microcristalina, goma
xantan y carboximetilcelulosa sédica (pagina 11, renglones 16- 18);
un solvente que corresponde a glicerina (pagina 11, renglon 20); un
diluyente que corresponde a sorbitol (pagina 11, renglén 21 ); un
agente surfactante que corresponde a polisorbato 80 (pagina 11 ,
renglon 19); un buffer que corresponde a 4cido citrico anhidro/citrato
de sodio (pagina 11, renglones 23 y 26); y agua (pagina renglén 29).
Al respecto, diferimos del sefior examinador toda vez que para
comenzar, la composicion farmacéutica de la presente invencion se
refiere principaimente a Betametasona Dipropionato en combinacion
con Betametasona Fosfato soédico. En ningin aparte de la
anterioridad D1, se refiere a dichos activos, de manera que, por el
simple hecho de no incluir estas sustancias fundamentales en la
invencién, la misma es novedosa y difiere de dicha anterioridad. En
adicion a lo anterior, se establecié en reiteradas partes en la
contestacion de dichos Oficios, que dicho documento D1, no combina
dichas betametasonas (por no incluirlas), con el buffer de buffer
fosfato o borato. Los principios activos no son ni lbuprofeno, ni
Pseudoefedrina  HCl; no comprende goma xantan y Ila
carboximetilcelulosa de la presente invencion no es sédica si por el
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2.5

2.6

3.1

3.2

contrario es calcica. Asi las cosas, no pueden ser comparables
dichas composiciones farmacéuticas, pues la anterioridad no define
una__composicion _que incluya Betametasona Dipropionato en
combinacién con Betametasona Fosfato sodico y las sustancias que
las_acomparian en adicién no son las mismas. En dicho orden de
ideas, se rectificé las reivindicaciones y se incluyé dentro de los
preambulos el hecho que desvincula la presente invencion con
dichas anterioridades destacando el contexto técnico con el que se
relaciona y sobre el cual se busca proteccion, de manera que se
define el proceso novedoso y de altura inventiva relacionado con
preparar una suspension estabilizada en medio acuoso, que incluye
un primer principio activo que comprende Betametasona
Dipropionato y un segundo principio activo que comprende
Betametasona Fosfato sédico, donde el proceso para preparar dicha
combinacion estabilizada comprende una serie de etapas que no
estan definidas dentro de las anterioridades, ya que no comprende
los mismas etapas de disolucién e incorporacién con las mismas
sustancias.

Respecto a D2 se discutidé en dichos escritos de respuesta a dichos
oficios, que este arte anterior de D2, no se refiere al proceso de
incorporacion de un primer principio activo que comprende
Betametasona Dipropionato y un tercer principio activo que
comprende Betametasona Acetato que antes deban disolverse y en
etapa separada el suspensor se mezcle con agua y buffer para
unirlos posteriormente: D2 se refiere a por lo menos un activo
insoluble solubilizado. Paso seguido, en D2 no se revelan pasos
independientes sino que por el contrario en una sola etapa se mezcla
el suspensor, sorbitol, azlGcar y el farmaco insoluble para completar
con agua. Por lo tanto no son procesos similares.

Finalmente, su Despacho expide la Resolucién No. 19437 el dia 29
de Marzo de 2012, la cual deneg6 la patente de invencion titulada
“PROCESO PARA ESTABILIZAR PRINCIPIOS ACTIVOS EN
SUSPENSION EN MEDIO ACUOSO Y COMPOSICION
FARMACEUTICA OBTENIDA MEDIANTE DICHO PROCESO”.

3. CONSIDERACIONES

El escrito de Resolucion, en el aparte de Consideraciones de la
Oficina, respecto a la Determinacion del Estado de la Técnica, se
refiere a los documentos D1: WO2005115353; y, D2: WO206050101.
La presente invencion, respecto a las once clausulas reivindicatorias,
precisa que dos procesos: (1) Proceso para preparar una suspension
estabilizada en medio acuoso, que incluye un primer principio activo
que comprende Betametasona Dipropionato y un segundo principio
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3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

activo que comprende Betametasona Fosfato soédico, donde el
proceso para preparar dicha combinacién estabilizada; y, (2) Proceso
para preparar una suspensién estabilizada en medio acuoso, que
incluye Betametasona Dipropionato en combinacion con otra
betametasona insoluble en medio acuoso, donde el proceso para
preparar dicha combinacion estabilizada. Adicionalmente se refiere a
la composicién resultante de los dos procesos definida como una
composicion farmacéutica en suspension estabilizada en medio
acuoso.

Dentro de la resolucién objeto del presente, se establece una primera
tabla donde se hace una comparacion respecto al arte anterior y a
partir de la misma concluye el sefior examinador que D1 ensefia en
el ejemplo 1, un proceso para preparar una suspension de farmaco
insoluble en agua y un farmaco soluble en agua.

Respecto, a esta apreciacién el ejemplo 1 no define tal, no define un
proceso para preparar una suspension de farmaco insoluble en agua
y un farmaco soluble en agua. Esto es una apreciacion del sefior
examinador. Segun lo que revela este ejemplo es:

“The following Example discloses a pharmaceutical composition
(which is a suspension) comprising ibuprofen as a substantially
insoluble active and a process for manufacturing this
composition. The composition of the suspension of Example 1 is
provided in table 1, below: (...)".

Define es un proceso para preparar ibuprofeno, de manera que no es
claro el porque se el sefior examinador inicia su tabla con una
apreciaciéon personal alejada de lo que realmente dicta esta
anterioridad D1.

Seguido, la tabla define que D1 se prepara un sistema suspensor
(celulosa microcristalina/CMC sédica), un hidrocoloide (como goma
xantan) y EDTA dis6dico. Sobre esta apreciacion, no es claro en que
etapa de D1 se realiza esto, pues seglin lo ubica el sefior
examinador es la primera etapa pero la anterioridad D1 no define tal.
A diferencia, en el proceso de la presente invencion se disuelve
BETAMETASONA FOSFATO con un agente suspensor y se obtiene
una solucion. Esto se compara es con la conformacién de un agente
suspensor y no con la combinacion de una gente suspensor y el
activo para solubilizarlo, por lo que no es comparable este primer
paso. No se ha mezclado con ninglin segundo activo. Simplemente
se crea un agente suspensor.

Continuando, en la tercera fila de la tabla, se compara mezclar la
solucion de sorbitol, un tensoactivo y se dispersa con ibuprofeno. A
diferencia, la invencion en el segundo paso, la betametasona
dipropionato (primer activo) se mezcla con un solvente y cosolvente
para obtener una solucién. En D1 se obtiene una dispersion.
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3.12

3.13

3.14
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En el tercer paso de la invencidon se mezclan las dos soluciones
elaboradas anteriormente, pero segun el examinador existe un tercer
paso en D1, donde con un sélo activo se mezcla. Esto no ocurre en
tres pasos, ocurre en uno sélo pues no existe sino un activo.

En el cuarto paso, en la presente invencién se incorpora surfactante
y lo compara con la adicion a la solucion de acido citrico.

En la quinta etapa de la invencién se adiciona sorbitol para
incrementar la densidad y es comparada con una etapa de adiciéon de
activos solubles.

Al final, el proceso de la invencidon adiciona agua y segun el
examinador en su proceso conformado por analisis parcial del
ejemplo 1 de D1, se adiciona agua para completar volumen.

Como se nota, el sefior examinador ha comparado parcialmente un
proceso a partir de un documento que no revela el mismo orden, los
mismos activos y por lo tanto el mismo proceso.

Advierte que no se evidencia que al incluir la incorporacion del
surfactante y el diluyente posterior a Ia solubilizaciéon del farmaco
hodrofébico y la solubilizacién del segundo farmaco en el agente
suspensor en presencia del buffer, presente efectos adicionales a los
conocidos por el estado de la técnica. En ese sentido, es importante
definir que el resultado del proceso es lo que se ha determinado en la
grafica, con un compuesto creado o conformado mediante dicho
proceso novedoso en el que el objeto final demuestra que en el
tiempo comprende mejor solubilidad que el arte anterior. .....
Después de esta comparaciéon donde en ninguna etapa son similes
los procesos se concluye que hay ausencia de nivel inventivo pues
no se resolvi6 demostr6 la solucién del problema. Sobre este
respecto, me permito diferir del sefior examinador toda vez que la
tabla 1 y su gréfica si visualiza durante el tiempo la sedimentacién
por lo que si se demuestra tal.

Continuando, en la tabla 2 de la resolucién objeto de negacion define
y compara el proceso de la reivindicacién 2 con los documentos D1y
D2, definiendo que la presente invencion comprende el primer paso
de incorporar el “primer activo insoluble en medio acuoso” en
general, en por lo menos un solvente o cosolvente. Es precisar que
esta reivindicacion 2 se refiere es al activo Betametasona
Dipropionato y no a un activo en general insoluble, por lo que no es
claro el porqué de dicha comparacion con materia que se ha
precisado pero que no se ha tenido en cuenta. Comparando con ello,

se refiere a que D2 en un primer paso se dispersa celulosa

microcristalina y CMC y goma xantan y se adiciona dextrometorfan
hidrobromuro, pero en esta apreciacién no observa ninguna
combinacién con una activo y menos con el activo Betametasona
Dipropionato. Seguido, en dicha tabla 2 agrega que D1 se prepara un
sistema suspensor (celulosa microcristalina/CMC  sédica), un
hidrocoloide (como goma xantan) y EDTA disédico. A diferencia entre
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%f 4y D2, en el proceso de la presente invencion se incorpora

etametasona Dipropionato en por lo menos un solvente o
cosolvente y se obtiene una solucién de Betametasona Dipropionato.
Esto se compara es con dispersar celulosa y CMC con goma xantan
con dextrometorfan en D2 y la conformacién de un agente suspensor
en D1y no incorpora Betametasona Dipropionato en por lo menos un
solvente o cosolvente y se obtiene una solucién de Betametasona
Dipropionato, por lo que no es comparable este primer paso con
ninguno de estos dos documentos anteriores. No se ha incorporado
Betametasona Dipropionato. Simplemente se crea una dispersion en
D2 y un agente suspensor en D1.

3.16 Continuando, en la siguiente fila de la tabla, se compara adicionar
alcohol polididrico (sorbitol) y glicerina en D2 y mezclar la solucién de

. sorbitol, un tensoactivo para dispersar con el ibuprofeno en D1. A
diferencia, la invencién en el segundo paso, segundo paso de
incorporar la otra betametasona insoluble en medio acuoso en por lo
menos un solvente y/o cosolvente hasta obtener una solucién de
dicha otra betametasona insoluble en medio acuoso.

3.17 En el tercer paso de la invencion se mezclan un agente suspensor
y/o hidrocoloide con agua en presencia de un buffer seleccionado
entre buffer fosfato o borato o la mezcla entre estos, hasta obtener
una solucién. En el tercer paso, segln el examinador se adiciona en
D2 citrato de sodio a la solucién antes denotada y en D1 se mezclan

e ]
las soluciones del activo ibuprofeno, objeto que no es comparable a,gﬂi g
con el tercer paso de la presente invencion pues no son similes en tal S8 i
caracterizacion. ATE .

3.18 En el cuarto paso, en la presente invencion se mezclan las partes y NG

en D2, segin el examinador se afiade acetaminofén y se mezcla
mientras que en D1 se adiciona acido citrico. Como se puede
comparar mezclar con adiciones. No es claro tal comparacion.
3.19  En la quinta etapa de la invencion se incorpora el agente surfactante %éwﬂ, i
a la suspensién y es comparada con una etapa de adicion de activos
solubles en D1, objeto que en D2 define el sefior examinador que no
se menciona. Por lo tanto esta etapa tampoco es comparable.
3.20  En el sexto paso de la presente invencion se define el sexto paso de
adicionar a la suspension sorbitol para incrementar la densidad del
vehiculo y no se compara con D2 y deja en blanco la casilla de D1.
Objeto tampoco comparable por lo tanto. _
3.21 Al final, el proceso de la invencion adiciona agua, objeto que es lo
nico comparable en los procesos, finalizar con la cantidad de agua
necesaria.
3.22  En conclusion no son desde ningln punto de vista comparables.
Ningln paso se ha realizado en la misma secuencia para conformar
el proceso de la presente invencion.
3.23 Después, concluye que no hay evidencia que la incorporacion
adicional del surfactante tenga un efecto o propiedad adicional a lo
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: ‘60 por D2. Como se puede buscar comparacién solo por la
\ . n}yeluswn o no de un surfactante como el objeto de la presente si ésta
¢aracteriza una serie de etapas que las anterioridades no comprende
y que conforme se ha ilustrado en la tabla y la gréfica, se ha definido
las bondades de la misma respecto a estas, solucionando un
problema técnico que se desarrolia en el inicio de la descripcion y en
el objeto de la presente invencion.
3.24 En una tercera tabla, compara la composicion de la presente
invencion con el documento D1, que segln la presente comprende
un primer principio activo que comprende Betametasona
Dipropionato en combinacién con un segundo principio activo que
comprende Betametasona Fosfato sédico; adicionalmente un agente
suspensor y/o hidrocoloide; un solvente y/o cosolvente; sorbitol; un
agente surfactante; un buffer que puede seleccionarse de un buffer
fosfato o borato; y, agua. En D1 se refiere a ibuprofeno y lo compara

con Betametasona Dipropionato por lo que no es claro, pues son %
composiciones distintas pues comprende activos distintos vy i€
diferentes buffer que D1 no comprende. oL

3.25 En una cuarta tabla compara que la presente invencién comprende i-
Betametasona Dipropionato en combinacién con otra betametasona
insoluble en medio acuoso; adicionalmente un agente suspensor y/o
un hidrocoloide; un solvente y/o cosolvente; sorbitol; un agente
surfactante; un buffer que puede seleccionarse de un buffer fosfato o
borato; y, Agua. En comparacion define que D2 comprende
acetaminofén en combinaciéon con dextrometorfan y los compara
como similes y para D1 define que comprende ibuprofenos y también
lo dispone en la tabla como si fueran mismos activos. Esto no es
claro pues se esta comparando activos no similares para una
composicion que comprende usos, por lo tanto diferentes.

3.26 Al final concluye después de comparar composiciones diferentes que
son obvias por que basa su concepto en la adicién de un surfactante
como obvia y desconoce el resto de elementos dispuestos en la
composicion, puesto que no se ha probado el efecto técnico pues la
tabla y la grafica para el sefior examinador no son validos.

3.27  Particularmente las diferencia radican en:

SOLICITUD D1 D2
Proceso (composicion) para
preparar una  suspension

estabilizada en medio acuoso, NO comprende un primer NO comprende un primer
que incluye un primer principio principio activo gue principio activo que
activo que comprende comprende Betametasona comprende Betametasona
Betametasona Dipropionato y | Dipropionato y un sequndo Dipropionato y un sequndo
un segundo principio activo que principio activo que principio _activo que
comprende Betametasona comprende Betametasona comprende Betametasona
Fosfato sédico. Fosfato sddico Fosfato sédico

a) Un primer paso de disolver
la Betametasona Fosfato
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sédico con un  agente
suspensor y/o un hidrocoloide,
en presencia de un buffer
seleccionado  entre  buffer
fosfato o borato o la mezcla
entre estos, hasta obtener una
solucion de dicho segundo
principio activo; b) Un segundo
paso de incorporar la
Betametasona Dipropionato en
un solvente y/o cosolvente
hasta obtener una solucién de
dicho primer principio activo; c)
Un tercer paso de mezclar las
soluciones del primer vy
segundo paso con velocidad de
agitacién constante de 6000
RPM a 16000 RPM,
preferiblemente entre 10000
RPM y 15000 RPM, hasta
lograr la suspension del primer
principio activo, para que en
presencia del agente
suspensor se estabilice en su
forma amorfa hasta formar una
suspension estabilizada; d) Un
cuarto paso de incorporar el
agente surfactante a Ia
suspensién;e) Un quinto paso
de adicionar a la suspension
sorbitol para incrementar la
densidad del vehiculo;

NO comprende las mismas

NO comprende las mismas

etapas y activos

etapas y activos

y, ) Un sexto paso de agregar
agua en la cantidad suficiente
para completar volumen.

Sl

Si

Proceso (composicion) para
preparar una  suspension
estabilizada en medio acuoso,
que incluye Betametasona
Dipropionato en combinacion
con otra -betametasona
insoluble en medio acuoso.

NO comprende un primer
principio activo gue

comprende Betametasona
Dipropionato y un segundo

NO comprende un primer

principio activo que

comprende Betametasona
Dipropionato y un sequndo

principio activo que

comprende Betametasona
insoluble en medio acuoso

principio activo que

comprende Betametasona
insoluble en medio acuoso

a) Un primer paso de
incorporar la Betametasona
Dipropionato en por lo menos
un solvente y/o cosolvente
hasta obtener una soluciéon de
dicha Betametasona
Dipropionato; b) Un segundo
paso de incorporar la otra
betametasona insoluble en
medio acuoso en por lo menos
un solvente y/o cosolvente
hasta obtener una soluciéon de
dicha otro betametasona
insoluble en medio acuoso; c)
Un tercer paso de mezclar un
agente suspensor ylo
hidrocoloide con agua en
presencia de un buffer
seleccionado  entre  buffer
fosfato o borato o la mezcla
entre estos, hasta obtener una
solucidn; d) Un cuarto paso de
mezclar las soluciones del

NO comprende las mismas
etapas y activos

NO comprende las mismas
etapas y activos
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7primer, segundo y tercer paso

con velocidad de agitacién
constante de 6000 RPM a
16000 RPM, preferiblemente
entre 10000 RPM y 15000
RPM, para que en presencia
del agente suspensor Ios
activos insolubles se
estabilicen en su forma amorfa
hasta formar una suspension
estabilizada; e) Un quinto paso
de incorporar el agente
surfactante a la suspensién; f)
Un sexto paso de adicionar a la
suspension sorbitol para
incrementar la densidad del
vehiculo; y,

@) Un séptimo paso de agregar
agua en la cantidad suficiente

para completar volumen Sl Si

3.28 En conclusion, sélo la adicién de agua es comun en los procesos y

3.29

3.30

en la composicion.

La materia sorprendente de la presente invencion, se basa en que
al incorporar estas bajo ésta metddica secuencia, se puede
garantizar la uniformidad del producto aun sin agitacién por un
espacio de tiempo prolongado mayor en comparaciéon con otras
formulaciones de activos insolubles tal como el referenciado en D1,
logrando de esta manera garantizar la dosis. Ello no se puede
derivar de estas anterioridades pues no revelan o se refieren a un
problema similar sobre el que una persona versada en la materia
pueda basarse y deducir la presente.

Es de aclarar, que la altura o nivel inventivo, debe basar su estudio
en la materia conocida como posibilidad de deduccién. Segun el
“Manual para el Examen de Solicitudes de Patentes de Invencién
en las Oficinas de Propiedad Industrial de los Paises de la
Comunidad Andina”, preparado por la Oficina Internacional de la
OMPI (Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual), en el item
10,4 se definen los indicios para establecer la existencia de nivel

inventivo, donde sea posible el “haber superado el prejuicio del

arte anterior” y “la sorprendente sencillez de la solucién propuesta’.
El arte anterior propuesto por ese despacho propone etapas
diferentes y no existe evidencia que sea posible o se haya
reconocido a partir de estas anterioridades tratar betametasonas
de manera que el agregar el surfactante y el diluyente
posteriormente coadyuva en la capacidad de suspension. Por lo
tanto, no hay a partir de que o cual conocimiento sea posible
deducir tal efectividad, atendiendo el requisito de altura inventiva.
El arte anterior, no advierte y ni siquiera llega a definir las mismas
etapas o por lo menos lo sugiere, por lo tanto no se aproxima a lo
reivindicado en la presente solicitud.
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k! /§31 La materia sorprendente de la presente invencion es diferente a las
anterioridades, puesto que se basa en que al incorporar estas bajo
ésta metddica secuencia, se puede garantizar la uniformidad del
producto que incluye Betametasona Dipropionato y en
combinacion Betametasona Acetato, aun sin agitacién por un
espacio de tiempo prolongado mayor en comparacién con otras
formulaciones de activos insolubles tal como el referenciado en D1
o D2, logrando de esta manera garantizar la dosis. Ello no se
puede derivar de estas anterioridades pues no revelan o se
refieren a un problema similar que incluya Betametasona
Dipropionato y en combinacién Betametasona Acetato sobre el que
una persona versada en la materia pueda basarse y deducir la
presente.

3.32 Eltiempo de sedimentacion se demuestra mediante un estudio que
el sefior examinador no quiere tomar en cuenta. El mismo define
en la descripcion que en estudios realizados a dicha preparacion
obtenida mediante el proceso del ejemplo 1, segun la figura 1, para
determinar el tiempo de sedimentacién a un volumen de 12 mL de
dicho producto terminado, se concluyé que después de 20 horas
sin agitaciéon se logra sedimentar un volumen de 7 mL, lo que
equivale a una cantidad inferior a la mitad de la muestra sometida
a estudio, garantizando de esta forma que el producto tiene
sedimentacion retardada, en comparaciéon con las preparaciones
-encontradas en el arte anterior. Los resultados se evallan en la
tabla 1. Por lo tanto si se demuestra un efecto inesperado. El
proceso de la presente invencién cumple el objeto de conformar
una formulacién que incluya un tiempo de sedimentacion
retardado, manteniendo la uniformidad del producto aun sin
agitaciéon por un espacio de tiempo prolongado en comparacion
con otras formulaciones de activos insolubles, logrando de esta
manera garantizar la dosis.

3.33 Asi las cosas, respetuosamente diferimos del concepto del sefior
examinador, toda vez que en la presente solicitud no sé6lo se esta
formulando un proceso novedoso de combinacién de etapas, sino
que gracias a ello, se cumple el objeto de conformar una
composicion que comprende activos insolubles que pueda
garantizar la dosis suministrada tiempo después de ser agitada,
hasta 20 horas como lo demuestran los ejemplos. El arte anterior
no hace referencia a ello, por lo tanto comprende nivel o altura
inventiva. Tiene altura inventiva dado que al combinar D1 y D2 no
se obtiene una suspensién que incluye en combinacion
betametasonas de diferente solubilidad estable en medio acuoso
durante un prolongado tiempo.

3.34 Por todo lo anterior, solicito respetuosamente que los anteriores
argumentos sean evaluados frente a lo reiterado a lo largo del
expediente y en consecuencia se revoque la Resolucion No.
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4.1
4.2

4.3

19437, proferida por el Sefior Superintendente de Industria y
Comercio el dia 29 de Marzo de 2012, la cual denegé la patente
de invencion titulada “PROCESO PARA ESTABILIZAR
PRINCIPIOS ACTIVOS EN SUSPENSION EN MEDIO ACUOSO Y
COMPOSICION FARMACEUTICA OBTENIDA MEDIANTE
DICHO PROCESO’ y en su lugar sea concedida la presente en los
terminos del ultimo capitulo reivindicatorio presentado con once
clausulas que reposan en los folios 94 a 96 del presente.

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento el presente recurso en las siguientes normas:

Articulo 3 del Cédigo de Contencioso Administrativo.

Articulos 50 y siguientes del Cédigo de Contencioso
Administrativo.

Decision 486 de 2000 de la Comision de la Comunidad Andina.

5. NOTIFICACIONES

Para efectos de las notificaciones que por disposicion del articulo 50 del
Decreto 01 de 1084 debe hacer su Despacho, informo que mis
representadas y el suscrito, recibiremos notificaciones en la secretaria de su
Despacho o en mis oficinas, situadas en la Carrera 13 N° 119 — 95 Of. 104
de Bogota.

Respetuosamente,

IELO ANGELA PENA R.
C.C. 51.940.252 de Bogota
T.P.A. 82701 del C.S. de la J.
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RAMON ALBERTO LOZADA DE LA CRUZ
NOTARIA 75 - BOGOTA D.C.

Presentacion Personal
Reconocimiento Contenido, Firma y Huella
Doy fe que el anterior escrito dirigido a:
JOSE MIGUEL DE LA CALLE RESTREPO
fue presentado personaimente por;

PENA RODRIGUEZ CIELO ANGELA

ldentificadocon: C.C. 51940252
TP.No. 82701 delC.8.J.

manifestd que la firma y huella que aparecen en el
presente documento son suyas y que acepta el
contenido del mismo. try54fttAfatiAre

Bogota, D.C. 02/05/2012 alas 03:46:12 p.m.




