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SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Bogota, D.C.

Re: Codigo: 011-379- 412 WTINDLINGIA Bl INDUSTRIA Y COMURTIO

Expediente: N° 07-121784 3&%3 525 &il!imREEI’H’IHIIIIIIIHIII

Fase Nacional de Solicitud Ne_57-121784- -00003-0000
De Patente PCT e DI AR ey Dep, 2020 NUDTSRLAGION
PRECISION DRIP B.V. f ' “ ":"",_Q,:?;ﬁ‘iLNA( ONALI"

RECURSO DE REPOSICION

En relacién con el expediente de la referencia y actuando como agente
oficioso de la sociedad solicitante PRECISION DRIP B.V., domiciliada en De
Lier, Holanda, manifiesto que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 50 y 51 del Codigo Contencioso Administrativo, interpongo recurso
de REPOSICION contra la resolucion N° 42148 dictada por la
Superintendente de Industria y Comercio el 14 de Diciembre de 2007,
mediante la cual se declard retirada la solicitud de patente que entré en fase
nacional en virtud del Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes (PCT),
titulada: SIEMBRA DE UN MATERIAL VEGETAL.

L. OBJETO DEL RECURSO

Este recurso tiene como objeto que la Superintendente de Industria y
Comercio revoque en su totalidad la resolucion N° 42148 del 29 de
Noviembre de 2007 y en su lugar dicte otra en la que se ordene con el

tramite de la solicitud de Patente que se tramita en este expediente.

I FUNDAMENTOS DE HECHO DEL RECURSO

1. El dia 19 de Noviembre de 2007, actuando como representante de la
sociedad PRECISION DRIP B.V., presenté solicitud de patente fase
nacional en virtud del Tratado de Cooperacidén en Materia de Patentes
(PCT), titulada SIEMBRA DE UN MATERIAL VEGETAL,

correspondiéndole Ia radicacion N° 07121784.
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2. Mediante resolucion N° 42148 del 14 de Diciembre de 2007 el

Superintendente de Industria y Comercio declaro retirada la solicitud

-de patente que entré6 en fase nacional en virtud del Tratado de

Cooperacion en Materia de Patentes (PCT), contenida en este
expediente, argumentando que: “...De la simple revision de la presente
solicitud, se ha constatado que el solicitante no realizé los actos
mencionados en el articulo 39) 1) dentro plazo aplicable. Es asi como
el solicitante, para efectos de entrar a la fase nacional no presento
una traduccion al castellano de la solicitud internacional tal y como fue
presentada, con el contenido prescrito en el mencionado 5.2.5., es
decir con la descripcion, las reivindicaciones, copia de los dibujos, el
resumen, y de ser el caso, las traducciones previstas en razén a

modificaciones”.

Mas adelante sefiala que, “ Que al no ser presentada la solicitud en los
términos establecidos en el articulo 39)1) del Tratado PCT y la Circular
Unica cesaron los efectos de la solicitud internacional previstos en el
artico 11.3) de Tratado, es decir, la solicitud internacional no tiene
desde la fecha de su presentacion internacional, los efectos de una

presentacién nacional regular en Colombia.”

Respecto a los argumentos de su Despacho me permito sefialar lo siguiente:

3. Sea lo primero advertir que esta solicitud de patente que entré en fase

nacional en virtud del Tratado de Cooperaciéon en Materia de Patentes
(PCT), si cumplié con todos y cada uno de los requisitos minimos
previstos en la Ley , esto es en el Tratado PCT y en la Decision 486,

razén por la cual, debera continuar su tramite ordinario.

Establece el articulo 39 del Tratado de Cooperacion en Materia de
Patentes que, “... si la eleccion de un Estado contratante se efectuara
antes de finalizar el decimonoveno mes contado desde la fecha de
prioridad, no se aplicardn a ese Estado las disposiciones del Articulo
22 y el solicitante facilitara a cada Oficina elegida una copia de la

solicitud internacional (salvo si ya hubiese tenido Ilugar la
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comunicacion prevista en el Articulo 20 y una traduccion de esa
solicitud tal y como esta prescrita y pagara si procede la tasa nacional

antes de transcurrir 30 meses antes de la fecha de prioridad”

. A esta solicitud de Patente se acompand lo siguiente: traduccion de la

solicitud internacional (resumen, descripcidn, reivindicaciones y
dibujos), comprobante de pago de la tasa, poder y la artes,
cumpliendo asi los requisitos minimos establecidos tanto el la
Decision 486 como en el articulo 39) 1) del Tratado de Cooperacion

en Materia de Patentes.

. Al dar inicio a la Fase Nacional de la solicitudes de Patente, debe

darse aplicacion a las disposiciones de procedimiento legales
contenidas en la Decision 486 de la Comisiéon de la Comunidad
Andina de Naciones, siendo por lo tanto aplicable el procedimiento
establecido en Capitulo relativo a las Patentes de Invencion de la
Decisién 486 y en este orden de ideas, es claro que la SIC, debe
estudiar los aspectos de forma de la solicitud, y si es del caso requerir,
para que se complete la solicitud en los términos del articulo 39 de la

Decision.

Por lo anterior es preciso concluir que, el anadlisis de la Division en
este caso y en esta etapa, en relacion con los requisitos minimos de la
solicitud de Patente, fue mas alla de lo que permite el Procedimiento
establecido en la Decisién, toda vez que, en esta etapa procesal
Unicamente se estudian los aspectos de forma de la solicitud (articulo
22 del Tratado, articulos 26 y 27 de la Decision), y, no es el momento
procesal en el que se estudian las reivindicaciones ya que para eso

esta concebida el primer estudio de fondo.

Sumado a lo anterior, ni la Decisién ni el Cédigo Contencioso
Administrativo consagran la figura juridica del retiro, como sancion al
incumplimiento de requisitos formales, lo que opera es el abandono,
previo requerimiento de la Division en relaciéon con los aspectos

formales, y por lo tanto, no puede una circular de la Entidad crear
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sanciones juridicas imponiendo a los particulares cargas que van mas

alla de las contenidas en las normas Supranacionales y en el codigo

contencioso Administrativo.

9. Si bien es cierto que el Tratado de Cooperacion en Materia de
Patentes en el articulo 39) 2 ) contempia la posibilidad de pérdida de
efectos en los Estados designados si el solicitante no cumple con los
requisitos del articulo 39) 1) a), es preciso sefialar que: i) esta solicitud
si cumplid los requisitos minimos del articulo 39 1) y, ii) la figura
juridica de retiro no existe en la Decision 486 y por lo tanto no puede
aplicarse por falta de un requisito formal, siendo que los

requerimientos basicos si se allegaron.

10. Establece la norma arriba mencionada que, “dichos efectos cesaran
con las mismas consecuencias que la retirada de una solicitud
nacional en ese Estado.” De la lectura de la disposicidn se observa
con claridad que, la sancion del retiro esta supeditada a la legislacion
interna de cada Estado, adicionalmente, dicha sancién no existe en
relacion con las solicitudes Nacionales de patentes y por lo tanto, no
puede sancionarse una solicitud de Patente con el retiro por el
incumplimiento de unos requisitos para cuyo cumplimiento ya existe la
figura juridica del requerimiento y posterior abandono, de conformidad

con el articulo 39 de la Decision 486.

11. Ahora bien, si en gracia de discusion para la Division hacia falta la una

"
)
P

traduccion de las dos reivindicaciones tal y como se presentaron con

la solicitud internacional, debid entonces la Division requerir para que

se adecuaran y se aportaran los documentos faltantes; siendo que -
establece la resolucidon reglamentaria lo siguiente: “... Cuando la
traduccion proporcionada por el solicitante solo contiene una de las -

dos traducciones de las reivindicaciones o solicitudes exigidas, la

Superintendencia requerira al solicitante para que en los términos

que fija el articulo 39 de la Decision 486 presente la traduccion”.!

! Resolucién Reglamentaria
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12.Por lo anterior, podemos concluir que en la resolucion N° 42148 L

existio falsa motivacion materialmente inexacta, lo cual llegaria a
traducirse inclusive, en una desviacibn de poder por parte del
funcionario administrativo que no requirié el documento faltante,
siendo que, la Resolucidbn Reglamentaria establece que debe
requerirse y ademas, aplicd una sancién que no esta contenida en la

Ley general de Procedimiento.
Al respecto me permito citar al Profesor Gustavo Penagos en su Obra:

’. “ La idea de inexactitud material de los motivos puede constituir
’ ' una desviacion de poder del respectivo funcionario, pues si el
acto se dicta por motivos inexistentes, en realidad carece de

motivos, significando que quien lo profiri6 no obré en

. funcién de buen servicio, sino caprichosamente, lo cual es

inaceptable.

Sin embargo, dentro de la hipotesis anterior, cabe a la
administracion demostrar que el motivo fue expresado por

explicable error...”? Subrayado fuera de texto.

‘ 13.Lo anterior para concluir que, las circunstancias de derecho que
‘ llevaron a la Superintendecia de Industria y Comercio a ordenar el
* retiro de esta solicitud, no fueron reales y adecuadas, NO se cumplié

con la obligacién de requerir y por lo tanto, dicho acto administrativo

. adolece de "falsa motivacién materialmente inexacta’™.

14. De otro lado, si bien es cierto que una de de las traducciones de las
reivindicaciones no se acompafiaron junto con el petitorio de registro,
ahora con la presentacion de este recurso me permito aportar el texto

traducido.

15. El tramite administrativo que se adelantara con la interposicion de este

recurso, esta sometida a los principios orientadores establecidos en el

? £l Acto Administrativo, Gustavo Penagos, Tomo Il, parte especial, Pagina 619
® El Acto Administrativo, Gustavo Penagos.
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Cadigo Contencioso Administrativo, y por lo tanto, las actuaciones de
la administracion deben cenirse a los mismos, en la medida que estan
concebidos para buscar el equilibrio en las relaciones entre el

administrado y la administracion, de la siguiente manera:

“Las actuaciones administrativas se desarrollaran con arreglo a
los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad,
publicidad y contradiccion, y en general, conforme a las normas

de esta parte primera > *

16. El recurso de reposicion debe resolverse de plano, esto es, con todos
los documentos, pruebas e informaciones que reposen en el al

momento de decidirse®.

17.Ahora bien, desde la o&ptica del Derecho Administrativo, la
Superintendencia de Industria y Comercio en sus procedimientos esta
sometida a los principios que orientan las actuaciones administrativas,
en la medida que estos estan concebidos para buscar un equilibrio en
las relaciones entre el administrado y la administracion, de la siguiente

manera:

“Las actuaciones administrativas se desarrollaran con arreglo a
los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad,
publicidad y contradiccion, y en general, conforme a las normas

de esta parte primera” °

El principio de eficacia consagrado establece:

“... En virtud del principio de eficacia se tendra en cuenta que
los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de
oficio los obstaculos puramente formales y evitando decisiones

inhibitorias... "’

* Codigo Contencioso Administrativo, Articulo 3

® La decision resolvera todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo del
recurso..., “durante la actuacion administrativa se podran pedir y decretar pruebas y allegar informaciones, sin
requisitos ni términos especiales de oficio o a peticion del interesado.

5 Cadigo Contencioso Administrativo, Articulo 3

7 Codigo Contencioso Administrativo, articulo 3
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18. La finalidad del procedimiento de solicitud de patente de invencion es 1 Lf)
que el Superintendente de Industria y Comercio se pronuncie respecto /
a la novedad, altura inventiva y aplicacion industrial de las invenciones
solicitadas y no que se tome una decision inhibitoria alegando la
1 ausencia de requisitos formales, cuando los requisitos formales si se
1 encontraban en la solicitud, no se requirié por ellos, y por lo tanto,
|

era procedente seguir adelante con la solicitud.
19. Por ultimo, solicito a su Despacho dar aplicacion al principio de

_ imparcialidad que se impone en las actuaciones administrativas, y dar
" a este tramite de patente el mismos tratamiento que se le dio a las
07096991, caso en el que bajo los mismos presupuestos de hecho y

de derecho de los planteados en este asunto, inclusive se trata de la

. misma sociedad solicitante, la Jefe de la Divisiobn no aceptd las
modificaciones  presentadas, porque no  corresponden a

modificaciones efectuadas en la fase internacional y requirié con

fundamento en el articulo 39 de la Decisidén 486 para su adecuacion.

solicitudes de patente contenidas en los expedientes Ns® 07096993 y
20. Aplicando la posicién del Despacho al caso contenido en los
expedientes Ns° 07096993 y 07096991 en este tramite de Patente,
. " podemos ver que se trata de la misma situacién formal, y por lo tanto
‘ debe darse a esta solicitud el mismo tratamiento legal. (anexo copia
* de los oficios N° 13131 y 13129 mediante los cuales cual se hizo el ‘
requerimiento). ‘
.
En consecuencia de lo anterior, pido a usted que revoque en su totalidad la 35
resolucion N° 42148 del 29 de Noviembre de 2007 y en su lugar dicte otra en
la que se ordene continuar con el tramite de esta solicitud y se proceda a f-
realizar el examen de forma previsto en el articulo 38 de la Decision 486 de

la Comunidad Andina de Naciones.

T3

‘ . FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO

El presente escrito de recurso se fundamenta en las siguientes disposiciones

legales.
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e Articulos 49, 50, 51 y 52 del Codigo Contenciosos Administrativo. 7
e Articulos 19, 20, 21, 22 y 24 del Tratado de Cooperacion en Materia

de Patentes.
e Articulos 26 a 29 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina de

Naciones.

¢ Demas normas concordantes y complementarias.

IV. ANEXOS

| ' o Copia del las reivindicaciones originales.

V. MODIFICACION

. Con este recurso presento Recibo de caja N° 07~ ﬂi/ \)}

correspondiente a la tasa correspondiente a la modificacién de la solicitud.
VI. PERSONERIA

Me encuentro actuando como agente oficio, por lo tanto, pido que se me

reconozca esta calidad y se proceda a fijar caucién, de conformidad con lo

’ establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo.
# V. NOTIFICACIONES
. Recibiré notificaciones en la carrera 13 N° 37 — 43 piso 12, de Bogota, D.C.
Atentamente,

| L ONE
| C.C.79.397.879 de Bogota
TP. 68995 del CSJ




Bogots, D.C.

El Notario Vaintiseis




REIVINDICACIONES

| 1. Un método para el tratamiento y siembra de semillas y/o material
sembrable en un substrato con al menos una posicion de siembra, que

comprende en secuencia arbitraria:

| - el tratamiento de semillas y/o del material sembrable con una sustancia
de tratamiento depositando la sustancia del tratamiento en la posicién de

* siembra;

- depositar las semillas y/o material de siembra en la posicion de siembra;

- proveer medios de deposito para depositar la sustancia de tratamiento
. y/o las semillas y/o el material sembrable;

- desplazar el substrato y el medio de depdsito el uno con respecto al otro;

y

- proveer un confrol para dirigir el medio de depésito para depositar en
secuencia, al menos un espécimen de las semilas y/o material
sembrable y/o cantidad deseada de la sustancia de tratamiento para

. v depositar la misma en la posicion de siembra sobre la base de al menos
’ uno de los aspectos del grupo, que comprende: una trayectoria de
&' deposito, un tiempo de depédsito y una velocidad de movimiento del

medio de depdsito con respecto al substrato

2. El método segin la reivindicacion 1, que ademas comprende
desplazar en un movimiento continuo, esencialmente sin interrupciones, el

medio de depdsito y el substrato, el uno con respecto al otro.

3. El método segun la reivindicacion 1 6 2 que ademas comprende el
desplazamiento de esencialmente el substrato con respecto al medio de
depbosito.

4, El método segin la reivindicacion 1, 2 6 3, en donde la sustancia
de tratamiento se escoge del grupo que comprende: fungicida, pesticida,
sustancia estimuladora del crecimiento de plantas, bacteria, etc.

y -" - ¥
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5. El método segun cualquiera de las reivindicaciones anteriores, en
donde las semillas y/o el material sembrable se escoge del grupo compuesto

por semillas, plantulas, etc.

6. El método segln cualquiera de las reivindicaciones anteriores, en
donde el substrato comprende una lamina de material fibroso, tales como fibras
de lana , tierra de maceta, cocoa (fibras), etc., con hileras de posiciones de
siembra, y en donde el medio de depdsito comprende esencialmente hileras

correspondientes de elementos de depdésito.

7. El método segin cualquiera de las reivindicaciones anteriores,
donde las hileras de las posiciones de siembra estan orientadas
transversalmente con respecto a la direccion de desplazamiento con hileras de
elementos de depdsito que forman los medios de depédsito, y donde los
elementos de deposito son impulsados por un control para depositar de manera
simultanea un numero de especimenes de las semillas y/o del material
sembrable y/o una cantidad deseada de sustancia de tratamiento en

correspondencia con el numero de posiciones de siembra en las hileras.

8. Un dispositivo para depositar semillas y/o material sembrable y/o
una sustancia de tratamiento para tratar las semillas y/o el material sembrable
en un substrato que tiene al menos una posicidn de siembra, que comprende:

- medio de depésito para depositar las semillas y/o el material sembrable

y/o la sustancia de tratamiento en la posicion de siembra,

- medio de transporte para mover el substrato y el medio de depésito el
uno con respecto al ofro; y

- un control para el medio de deposito para guiar el medio de depésito
para depositar, en secuencia, un espécimen de las semillas y/o del
material sembrable y/o de una cantidad dosificada de la sustancia de
tratamiento para depositar la misma en la posicidon de siembra sobre la
base de al menos uno de los aspectos del grupo que comprende; una
trayectoria de depédsito, un tiempo de depodsito; y una velocidad de
movimiento del medio de depédsito con respecto al substrato.



9. Un dispositivo de deposito segun la reivindicacién 8, que ademas
comprende un medio para lograr un paso en el método segun al menos una de

las reivindicaciones 2-7.

K\
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i la Decisién 486 de la Comisidn de la Comunidad A

Bogota,
2020

Doctor{a)
CASTILLO GRAU GERMAN

Apoderado(a) y/o Representante de v
SYNTHES GMBH

REFERENCTIA

‘Actuacién
Oficid No.
|

Como resultado del examen de forma ‘real:z do- co

undamento-en el articulo 38 de
ina, articulo 27 del Tratado de
Cooperacidén en Materia :de Patentes‘(PCT),;regla 51 big del Reglamento y Circular
Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, se le comunica que:

1. La solicitud _no contiene _Jla. copia del documento.gpn.gue consta la cesién del

i derecho a la patente del inventor al solicitante o a su causante. (ATL. 26-k)
# Decisidn 486. cCuando se trate de documentos otorgados en el extranjero, deben
" legalizarse de conformidad con lo dispuesto por los articulos 259 y 260 del Cddigo
i de Procedimiento Civil. -

1es efectuadas en la fase internacional ( Art 19 y 34 "del PCT) estas

12, No “ge: ‘aceptan las. . modificaciones presentadas, porque no correspondem a
'modlflcac
:‘Bﬁyfgf pvese tarse una vez " haya  éntrado, en fase nacional, cancelando la tasa

)

En cumplimiento de lo dispuesto por el; articulo 39 de la Decisidn 486, se le

srequlere para que dentro del término de, dos .. IeS&S.. 81gu1entes'a la fecha de

notificacidn del presente oflclo,'complete los requlsltos :ékerlormente enunciados.

JEn caso ‘de no dar cumplimiento al presente requerimiento, la solicitud se

considerara abandonada y perderd su prelacién.

gNotifiquese el :presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal
te), del capitulo, quinto del titulo primero de la Circular Unica No.10 de 2001.

PEDES -DE VERGEL
ivision de Nu g Creaciones

T,

requerimiento fue notificado por fijacidn en lista de

20T 2007
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¢ CASTILLO GRAU GERMAN

“ ;. Apoderado(a) v/o Repreaentante de"
e | SYNTHES GMBH ;

¥ REFERENCIA

f .' 'Actuac on:
,Of1c1o No.

‘ e "
1 Como resultado del examén de forma,drealnzado con fundamento en el articulo 38 de
! la Decisién 486 de la Comisidén de la Comunidad Andina, articulo 27 del Tratado de
‘ Cooperacidén en Materia ;de Patentes (PCT),: regla 51 bis del Reglamento y Circular
Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, se le comunica que:

1. La solicitud no .contiene  lg conid.del dosumento.an. que COnsta la ce51on del
4 derecho a  la pagénte del inventor al solicitante o a su causante. (ATE. 26 -k)
ﬁ'Decisién 486, Cuando se trate de documentos otorgados en el extranjero, deben
tlegalizarse de conformldad con lo dispuesto por los articulos 259 y 260 del Cddigo
ﬁde Procedimiento Civil.

2. iNoge: aceptan  lag. modificaciones presentadas, porque no corresponden a

‘ Q \mOdlflcaCanes efectuadas en 1la fase internacional ( Art 19 v 34 del BOT) ‘estas
(j (J tarse uria- vez haya entrado en fase nacional, cancelando la tasa
correspbnd nte. ' "

?\ éy '&En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 39 de la Decisién 486, se le
‘ \K& irequiere para que dentro del termlno‘ de,whﬁﬁmmwﬁﬁﬁh 51qplgntes a la fecha de
() ' 'inotlflca01on del presente of1c1o, complete los requisitos an eriormente enunciados.

: Fn caso de no dar cumplimiento al presente requerimiento, la  solicitud se
lcon81derara abandonada y perderd su prelacién.

‘ f%Notifiquese el  presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal
! ; §e),‘del capitulo. quinto del titulo primero de la Circular Unica No.10 de 2001.

requerimiento fue \notificado por fijacién en lista de




