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.Expediente: 7-121784 

Trªmite: 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 
Evento: 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
ActuaciOn: 432 COMUNICACION ACTO ADMINtSTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dias hÆbiles 
contados a partir del envIo de la presente citaciôn, en horario do 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con elfin de notificarle personalmento el contenido de la resolución de la 
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nümero de radicaciôn citado en 
el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en mención se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarâ por el tØrmino de diez (10) dias en el Centro de 
Documentaciôn e lnformación. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciOn se encontrarÆ disponible en la pÆgina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificación, la cual podrÆ ser 

* consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pªgina www.sic.gov.co, con el 
nUmero de resoluciOn a travØs de la opciOn servicios en Ilnea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legates, en especial de las que se confirieron en los 

artIculos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Código Contencioso 
Administrative, y 

* 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante ResoluciÆn 42148 del 14 de diciembre de 2007, la 
Superintendencia de Industrial y Comercio, declarÆ retirada la solicitud presentada 
via PCT denominada "SIEMBRA DE UN MATERIAL VEGETAL". 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 17 de enero de 
20ct8, bajo el nürnero 07-121784-00003-0000, el doctor Luis Felipe Castillo 
Qjp.one, en calidad de apoderado de la sociedad PRECISION DRIP B.V, 
interpuso recurso de reposición contra la decisiOn contenida en la citada 
resoluciOn, con el objeto de que se revoque la mencionada providencia y, en su 
lugar, "se dicte otra en la que se ordene continuar con el trÆmite de la solicitud... 

TERCERO: Que el recurso a que hace referenda el ordinal anterior se 
fundamentO, en sIntesis, de la siguiente manera: 

Senala el recurrente que: ’Sea Jo primero advertir que esa solicitud de patente que 
entrO en fase nacional en virtud del Tratado de CooperaciOn en Materia de 
Patentes (POT), si cumplió con todos y cada uno de los requisitos mInimos 
previstos en la Ley, esto es en el Tratado PCT y en la DecisiOn 486, razón per la 
cual, deberÆ continuar su trÆmite ordinario. 

"Establece el articulo 39 del Tratado de Cooperación en Materia de Patentes que, 
Si la elecciOn de un Estado contratante se efectuara antes de finalizar el 

decimonoveno mes contado de la fecha de prioridad, no se aplicarÆn a ese Estado 
las disposiciones del ArtIculo 22 y el soUcitante facilitarÆ a cada Oficina elegida 
una copia de la solicitud internacional (salvo si ya hubiese tenido lugar la 
comunicación prevista en el Articulo 20) y una traducciOn de esa solicitud tal y 
come estÆ prescrita y pagarÆ si precede la tasa nacional antes de transcurrir 30 
meses antes de la fecha de prioridad’. 

"A esta solicitud de Patente se acompaæo lo siguiente: traducciOn de la solicitud 
internacional (resumen, descripciOn, reivindicaciones y dibujos), comprobante de 
page de la tasa, poder y las artes, cumpliendo asI con los requisites mInimos 
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establecidos tanto la Decision 486 corno el articulo 39) 1) del Tratado de 
CooperaciOn de en Matera de Patentes. 

"Al dar inicio a la Fase Nacional de las solicitudes de Patente, debe darse 
aplicacion a las disposiciones de procedimiento legales contenidas en la DecisiOn 

’ 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina de Naciones, siendo por to tanto 
� aplicable el procedimiento establecido en el Capitulo relativo a las patentes de 

Invenciôn de la IJecisión 486 y en este orden de ideas, es claro que la SIC, debe 
estudiar los aspectos de forma de la solicitud, y Si es del caso requerir, para que 
se complete la solicitud en los tØrminos del articulo 39 de la DecisiOn.. 

Tor to anterior es preciso concluir que, el anÆlisis de la DivisiOn en este caso y en 
esta etapa, en relaciOn con los requisitos mInimos de la solicitud de Patente, fue 
mas alIÆ de to que permite el Procedimiento establecido en la DecisiOn, toda vez 
que, en esta etapa procesal ünicamente se estudian los aspectos de forma de la 
solicitud (articulo 22 del Tratado, artIculos 26 y 27 de la Decision), y, no es el 
momento procesal en el que se estudian las reivindicaciones ya que para eso estÆ 
concebida el primer estudio de fondo. 

’Sumado a to anterior, ni la DecisiOn ni el Código Contencioso Administrativo 
- consagran la figura jurIdica del retiro, como sanciOn at incumplimiento de 

requisitos formales, to que opera es el abandono previo requerimiento de la 
’ DivisiOn en rolación con los aspectos formales, y por to tanto, no puede una 

circular de Ia Entidad crear sanciones jurIdicas imponiendo a los particulares 

I 
cargas que van mªs allÆ de las contenidas en las normas Supranacionales y en el 
COdigo Contencioso Administrativo. 

"Si bien es cierto que el Tratado de CooperaciOn en Materia de Patentes en el 
articulo 39) 2) contempla la posibilidad de pØrdida de efectos en los Estados 
designados si el solicitante no cumple con los requisitos del artIculo 39) 1), es 
preciso seæalar que: i) esta solicitud cumpliO los requisitos minimos del articulo 39 
1) y, ii) la figura jurIdica de retiro no existe en la DecisiOn 486 y por lo tanto no 
puede aplicarse por falta de. un requisito formal, siendo que los requerimientos 
bÆsicos Si se allegaron. 

"Establece Ia norma arriba mencionada que, dichos efectos cesaran con las 
mismas consecuencias que la retirada de una solicitud nacional en ese Estado. 
De la lectura de la disposiciOn se observa con claridad que, la sanción de retiro 
estÆ supeditada a la Iegislacian interna de cada estado, adicionalmente, dicha 
sanción, no existe en relaciOn con las solicitudes Nacionales de patØntes y por lo 
tanto, no puede sancionarse una solicitud de Patente con el retiro, por el 
incumplimiento de unos requisitos para cuyo cumplimientos ya existe la figura 
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jurIdica del requerimiento y posterior abahdono. 

"Ahora bien, si en gracia de discusiOn para tat Division hacia falta una traducciOn 
de las dos reivindicaciones tat y como se presentaron con la solicitud internacional, 
debiO entonces la Division reguerir para que se adecuaran y se aportarari los 
documentos faltantes; siendo que estabtece la resoluciOn reglamentaria Ia 
siguiente: ’...Cuando ía traducción proporcionada por el solicitante solo contiene 
una de las dos traducciones de las reivindicaciones o solicitudes exigidas, la 
Superintendencia requerirÆ al soilcitante para que en los tØrminos que fya ol 
artIculo 39 de ía DecisiOn 486 presente ía traducciOn’. 

’For to anterior podemos concluir que, en la resoluciOn No 42148 existiô falsa 
motivaciOn materialmente inexacta, Jo cual Ilegarla a traducirse inclusive, en una 
desviaciOn de poder par parte del funcionario administrativo que no requiriO el 
documento faltante y aplicó una sanciOn que no estÆ contenida en la Ley de 
Procedimiento. 

"Al respecto me permito citar al Profesor Gustavo Penagos en su Obra: 

’La idea de inexactitud material de los motivos puede constituir un desviaciOn de poder del 
respectivo Iuncionario, pues si el acto se dicta por motivos inexisterites, en realidad carece 

,de motivos, siçjnificando que  guien Jo pro f/rio no obró en funión de un buen servsçj. 
� s/no caprfc/iosamente, to cual es Inaceptable. 

’II Sin embargo, dentro de la hipOtesis anterior, cabe a la administración demostrar que el 

jmotivo fue expresado por explicable error... Subrayado fuera de texto. 

"La anterior para concluir que, las circunstancias de derecho que Ilevaron a la 
Superintendencia de Industria y Comercio a ordenar el retiro de esta solicitud, no 
fueron reales y adecuadas, NO cumptiO can la obligacion de req uerir y par to tanto, 
dicho acto administrativo adolece de ’falsa motivación materialmente inexacta’. 

"De otro lado, si bien es cierto que una de las traducciones de las reivindicaciones 
no Se acompaæaron junto con el petitorio de registro, ahora con la presentaciOn de 
este recurso me permito aportar el texto traducido. 

"El trÆmite administrativo que se adelantarÆ con la interposición de este recurso, 
estÆ sometida a los principios orientadores establecidos en el COdigo Contencioso 
Administrativo, y par Ia tanto, sus actuaciones deben ceæirse a los mismos, en la 
medida que estÆn concebidos para buscar el equilibria en las relaciones entre et 
administrado y la administraciOn, de la siguiente manera: 

’Las actuaciones admThistrativas se desarrollaran con arreglo a los principios de economIa, 
ce/er/dad, eficacia, imparcialidad, public/dad y contradicciOn, y en general, con forme a las 
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normas de esta parte primera’ 

"El recurso de reposicióri debe resolverse de piano, esto es, con todos los 
documentos, pruebas e informaciones que reposen en Øl at momento de decidirse. 

"Ahora bien, desde la optica del Derecho Administrativo, la Superintendencia de 
Industria y Comercio en sus procedimientos estÆ sometida a los principios que 
orientan las actuaciones administrativas, en la medida que estos estÆn concebidos 
para buscar un equilibrio en las relaciones entre el administrado y la 
adminislraciôn, de Ia siguiente manera: 

’Las actuaciones administrativas se desarrollaran con arreglo a los pr/nc/p/os de economla, 
ce/er/dad, eficacia, imparcialidad, public/dad y contradicciOn, y en general, con forme a las 
normas do esta parte primera’ 

"El principio de eficacia consagrado establece lo siguiente: 

,.En  virtud del principio de eficacia se tendrÆ en cuenta que los procedimientos deben 
lograr su uinalidad, removiendo de oficio los obstÆculos puramente formales y evitando 
decisiones inhibitorias... 

"La finalidad del procedimiento de solicitud de patente de invenciOn es que el 
* Superintendente de Industria v Comercio se pronuncie respecto a la novedad, 

altura inventiva y aplicación industrial de las invenciones solicitadas y no que se 
tome una decision inhibitoria alegando la ausencia de requisitos formales, 
cuando los requisitos formales si se encoritraban en la solicitud, no se requirió 
por ellos, y par Ia tanto, era procedente seguir adelante con la solicitud. 

"For ultimo, solicito a su Despacho dar aplicaciOn at principio de imparcialidad que 
se imporie en las actuaciones administrativas, y dar a este trÆmite de patente el 
mismo tratamiento que Se le dio a las solicitudes de patente contenidas en los 
expedientes Ns’ 07096993 y 07096991, caso en el que los mismos presupuestos 
de hecho y de derecho de los planteados en este asunto, inclusive se trata de la 
misnia sociedad solicitante, la Jefe de la DivisiÆn no aceptó las modificaciones 
presentadas, porque no corresponden a modificaciones efectuadas en la fase 
internacional y reguirió con fundamentos en el articulo 39 de la Decision 486 para 
su adecuaciOn. 

"Aplicando la posicion del Despacho al caso contenido en los expedientes Ns° 07 
96993 y 07096991 en este trÆmite de Patente, podemos ver que se trata de la 
misma situación formal, y par Ia tanto debe darse a esta solicitud el mismo 
tratamiento legal. (Anexo copia de los oficios N°13131 y 13129 mediante los 
cuales se hizo el requerimiento). 
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CUARTO: Que para atender lo senalado en el articulo 59 del Codigo Contencioso 
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas 
y las que aparezcan con niotivo del recurso, en los siguientes tØrminos: 

A, 
, 

NORMA APLICABLE 

De conformidad con to dispuesto en el arUculo 39.1) a) y b) del Tratado de 
CooperaciOn en Materias de Patentes PCT, el solicitante proporcionara a cada 
Oficina elegida una copia de la solicitud internacional y una traducción de la misma 
(en la forma prescrita) y pagarÆ la tasa nacional (si procede), antes de transcurrir 
30 meses (31 meses para Colombia) desde la fecha de prioridad. 

El articulo 39.2) del mismo Tratado establece, "Si el solicitante no ejecuta los actos 
mencionados en el parÆgrafo 1)a) en el plazo aplicable, segün to dispuesto en el 
pÆrrafo 1)a) o b), cesaran los efectos previstos en el articulo 11.3) en el estado 
elegido, con las mismas consecuencias que la retirada de una solicitud nacional 
en ese Estado". 

Al respecto la Circular CJnica expedida par la Superintendencia de Industria y 
Comercio, en el titulo "IntroducciOn sobre la aplicación del Tratado de CooperaciOn 

! de Materia de Patentes POT" en el numeral 5.2.4. dispone: 

4 ’Si Ia solicitud internacional fue depositada en idioma casteliano, para entrar en la 
* fase nacional en virtud del articulo 22 a del articulo 39.1 del Tratado (PCT), el 

solicitante deberÆ presentar ante la Superintendencia, dentro del plaza de 31 
meses contados desde la fecha de prioridad, una copia de la solicitud internacional 
tat coma fue presentada, con el contenido prescrito para las traducciones en el 
siguiente punto 5.2.5. 

"Si Ia solicitud internacional no fue depositada en idioma castellano, para entrar en 
la fase nacional el solicitante deberÆ presentar ante la Superintendencia, dentro 
del plaza antes seæalado, una traducción at castellano de la solicitud internacional 
tal como fue presentada, con el contenido prescrito en el siguiente punto 5.2.5. . 

"Si el solicitante no ejecuta los actos mencionados para entrar en la fase nacional 
en el plaza referido Ia solicitud se considera retirada" 

El numeral 5.2.5. de la Circular Liinica mencionada seæala: "Contenido de la 
traducción de Ia solicitud internacional a los efectos de los artIculos 22 y 39 del 
Tratado. 
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"La traducción de la solicitud internacional coma minimo deberÆ contener, la 
descripción, las reivindicaciones, cualquier texto contenido en los dibujos y copia 
de los mismos, el resumen y, de ser el caso, las modificaciones y la declaraciôn 
previstas en el artIculo 19 del Tratado. 

4 
."Si coma resultado del informe de büsqueda internacional el solicitante ha hecho 

modificaciones a las reivindicaciones, la traducción praporcianada par el solicitante 
debe contener las reivindicaciones tal como fueron presentadas inicialmente y tal 
coma fueron modificadas. 

W 
"Si durante el examen preliminar internacional el solicitante ha hecho 
modificaciones a la solicitud internacional en virtud de los dispuesto en el artIculo 
34 del Tratado, la traducción proporcionada por el solicitante debe contener Ia 
solicitud tal como fue presentada inicialmente y tal coma fue modificada por el 
informe de examen preliminar internacional." 

EL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el 
presente expediente so encuentra que la solicitud se relaciona con una ’SIEMBRA 

-1 DE UN MATERIAL VEGETAL".. 

4 En el presente trÆmite administrativo se radicO solicitud PCT, para solicitud de 
* patente en fase nacional, el 19 de noviembre de 2007. 

Mediante Resolución 42148 de 14 de diciembre de 2007 la Superintendencia de 
Industria y Comercio resolvió declarar retirada la solicitud de patente de invención 
par cuanto revisada la misma se constató que el solicitante no realizô los actos 
mencionados en el artIculo 39.1 del Tratado POT dentro del plaza aplicable. 

Para impugnar la decisiOn adoptada argumenta el recurrente, en su condiciOn de 
apoderado acreditado para Øste trÆmite, que la presente solicitud entrô en fase 
nacional, cumpliendo todos los requisitos minimos previstos en la ley, es decir, con 
los del Tratado PCT y con la DecisiOn 486. 

Al respecto, es importante recordar Ia establecido en el artIculo 39 del Tratado de 
Cooperación en Materia de Patentes: "1)a) Si la elecciôn de un Estado contratante 
se efectuara antes de finalizar el decimonoveno mes contado desde la fecha de 
prioridad, no se aplicarÆn a ese Estado las disposiciones del ArtIculo 22 y el 
solicitante proporcionarÆ a cada Oficina elegida una copia de. la solicitud 
internacional (salvo si ya hubiese tenido lugar Ia comunicaciOn prevista en el 
ArtIculo 20) y una traducciOn de esa solicitud (en la forma prescrita), y paçjarÆ la 
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tasa nacional (si procede), antes de transcurrir 30 meses desde la fecha de 
prioridad. 
b) Para el cumplimiento de los actos mencionados en el apartado a), cualquier 
legislación nacional podrÆ fijar plazas que venzan despuØs del establecido en ese 
apartado." (Subrayado fuera de texto original) 

Del anterior ar-Uculo se infiere, que debe allegarse Ia solicitud internacional tal 
coma fue rresentada (en concordancia con en numeral 5.2.4 de la Circular Unica 
de la Superintendencia de Industria y Comercio). Asi las cosas, si bien el 
solicitante radicO una copia de Ia descripciOn y de las reivindicaciones 
(modificadas), no alIegO una copia de la solicitud internacional tal coma fue 
presentada, antes del vencimiento del plaza de 31 meses desde la fecha de 
prioridad, razOn par la cual no debe aceptarse a fase nacional. 

Con relaciÆn al argumento del recurrente, respecto a que la SIC debiô estudiar los 
aspectos de forma de la solicitud y requerir aI solicitante con elfin de completar la 
solicitud, baja los presupuestos del artIcula 39 de la Decision 486, es necesario 
aclarar que las disposiciones del PCT, asI como las de la Decision 486 se aplican 
internamente dependiendo del momenta en que se halle la actuaciOn, es decir: 
fase internacional y fase nacional. 

El Tratado POT se aplica en la actuaciOn de la fase internacional, y regula el 

t 
carrespondiente trÆmite en la entrada a fase nacional, senalando los requisitos 
minimos para tal finalidad. Asi las cosas, no es del caso aplicar al presente trÆmite 
el articulo 39 de la DecisiOn 486, cuando la solicitud aün se encontraba en 
transiciOn de fase internacional a fase nacional, razOn par Ia cual, fue bien 
aplicado el artIculo 39 del Tratado PCT, coma cansecuencia juridica de su 
incumplimiento, es decir, par el incumplimiento de los actos alli senalados, dentro 
del plaza aplicable. 

Coma se senalo anteriormente, no se aplica al presente trÆmite la DecisiOn 486, 
par cuanto al momenta de la actuaciOn el trÆmite estaba regulado par el Tratado 
POT, teniendo en cuenta que el mismo no alcanzó a entrar a fase nacional, par el 
incumplimiento del artIculo 39 del mencionado Tratado, cuya carrespondiente 
consecuencia jurIdica es la cesaciOn de las efectos de la solicitud internacional, la 
cual se tramita, como la retirada de una solicitud nacional. 

Senaia el recurrente, que respecto a los requisitos mInimas de la solicitud de 
patentes, la SIC fue mÆs allâ de Ia permitido par la DecisiOn 486, teniendo en 
cuenta que no es el momenta procesal para estudiar las reivindicacianes. 

Al respecto es importante precisar, que esta Entidad en ningUn momenta se ha 
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manifestado sobre el estudio de fondo de la solicitud, mÆs exactarnente de las 
reivindicaciones. En ningUn momenta ha realizado estudio de forma ni de fonda, 
tomando en cuenta la DecisiOn 486, solo ha verificada la inexistencia de las 
requisitos establecidos par POT para entrar a fase nacional. 

Respecta at argumento de que la Superintendencia de Industria y Comercio no 
1 puede sancionar una solicitud de Patente can la figura jurIdica del retiro par su 

inexistencia, par el incumplimiento de unos requisitos para cuyo cumplimiento ya 
existe la figura jurIdica del requerimiento y posterior abandono, es preciso aclarar 
que tat y coma se ha seæalado, el salicitante no cumplió con los requisitos exigidos 
para entrada en fase nacional at no radicar dentro del tØrmino establecido la 
solicitud internacional tat coma fue presentada, razón par la cual, dando 
cumplimiento a las disposiciones internacianales, cesan los efectos del articulo 
11.3 del P.C.T. 

De otro lada, si bien es cierto que la "figura jurIdica del retiro" no esta consagrada 
en la DecisiOn 486, tambiØn to es, que en aras de dar aplicación a las 
disposiciones supranacionates, par el incumplimiento de los requisitos 
establecidos en el articulo 39 del PCT, cesan los efectos de la solicitud 
internacionat en el pals designado, en este caso Colombia, entendiØndose coma 
retirada de la solicitud internacional. 

% Sabre el argumento, relacianado con que la DivisiOn debiO requerir at. salicitante, y 
asi actuar de manera diligerite y cuidadosa, es preciso recordar al recurrente, que 
no es deber de la AdministraciOn requerir al solicitante para que allegue la 
totalidad de los documentos exigidos par el POT para entrar a fase nacional, 
teniendo en cuenta que es claro el tratado at seæalar que debe allegar la solicitud 
internacianal tat como fue presentada dentro del tØrmino establecida, y la 
consecuencia jurIdica par su incumplimiento. 

Respecta a "la falsa motivaciOn materialmente inexacta" esgrirnida par el 
recurrente, este Despacho se permite manifestar que tat y como se mencianó 
anteriormente la solicitud en cuestiOn no entro a fase nacional, razón por la cual no 
era pracedente realizar el requerimienta indicada per el recurrente. Par su parte, Ia 
normatividad PCT es Clara at seæalar coma consecuencia jurIdica la cesaciOn de 
los efectos establecidos en el articulo 11.3 del PCT, par el incumplimiento del 
articulo 39 1) del misma. Asi las cosas, si existieron motives y circunstancias 
claras y reales para praferir la decisiOn cantenida en la Resa,Iuciôn ahora 
impugnada, razOn par la cual no hubo falsa mativaciOn en la misma. 

Por su parte, sabre el argumento del recurrente respecto de los principios 
orientadares del COdigo Contencioso Administrativo y su cantenido, cabe seæalar 
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que los principios aUI consignados no pueden ser aducidos para desconocer claras 
obligaciones seæaladas en la ley vigente, ni desconocer la normatividad 
internacional sin que sea procedente argUir que existen condiciones jurIdicas 
particulares creadas para desconocerlas. AsI mismo, son de obligatoria 

* observancia los preceptos legates establecidos para el cumplimientode requisitos 
en los trÆmites administrativos. 

AdemÆs de to anterior, si bien no se desconocen las disposiciones administrativas 
contenidas en el COdigo Contencioso Administrativo, cabe seæalar que el trÆmite 
de solicitud de privilegio de patente de invención es un trÆmite especialmente 
regulado por disposiciones internacionales que deben cumplirse y acatarse, las 
que son claras at seæalar como consecuencia jurIdica la cesación de los efectos 
por no completar oportunamente los requisitos exigidos. El allegar la traducción 
de unas reivindicaciones junta con el recurso, asi sea con la intención de continuar 
el trÆmite par parte del solicitante, no es excusa para desconocer Ia normatividad 
especial y vigente de un trÆmite clara y completamente definido. 

Respecto a la solicitud de "dar aplicaciÆn at principlo de imparcialidad" y dar el 
mismo tratamiento que se le dio a las solicitudes de patente Nos. 07-096993 y 07-
0096991, es menester precisar que cada caso es particular, concreto y Ia 
envuelven condiciones y circunstancias diferentes, razón por la cual, deben verse 
par separado y resolverse segün las circunstancias especIficas de cada caso. 

Si bien es cierto que la traducciOn de las reivindicaciones originales se aportarori 
con el presente recurso, tambiØn to es que las mismas no se allegaron 
conjuntamente con la solicitud de entrada a fase riacional, ni en el tØrmino de 31 
meses a partir de la prioridad, tal como Ia admite el recurrente 

Finalmente debe observarse que el POT presenta una alternativa para las 
personas que no cumplen con los requisitos para entrada en fase nacional, 
seæalados en los artIculos 22 y 39 respectivamente y es to relacionado con el 
restabtecimiento del derecho, el cual en cada caso, debe ser solicitado con el Ileno 
de los requisitos legates. 

Par Ia anteriormente expuesto, se reitera por esta oficina que el soliOitante no dio 
cumplimiento a los requisitos exigidos en el artIculo 39) 1) del Tratado PCT dentro 
del plaza aplicable al caso, en corisecuencia no es del caso revocar la decisiOn 
que ahora se impugna. 
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Por la cual se resuelve un recurso de reposiciÆn 

RESUELVE 

4 ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la ResoluciOn 42148 
del 14 de diciembre de 2007, por medio de la cual se declara retirada una solicitud 
de patente de invericiOn. 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente 
resoluciOn at doctor Luis Felipe Castillo Gipsone a a quien haga sus veces, en su 
calidad de apoderado de la sociedad PRECISION DRIP B.V, eritregÆridole copia 
de la misma, advirtiØndole que contra ella no procede recurso alguno par 
encontrarse agotada la via gubernativa. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, 

Doctor 
LUIS FELIPE CASTILLO GIPSONE 
Carrera 13 No. 37-43, piso 12, 
Bogota D. C. 

202066 

519 TAVO VALBUENA QUIf1ONES 
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