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SUPER1NTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUT-WAS CREACIONES 
E. S. D. 

Re: Expediente No. 07-121.818 
Solicitud de patente a nombre de Lojack Operating Company, LP 

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN identificada como aparece al 

pie de mi firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como 

apodcrada de la sociedad Lojack Operating Company, LP domiciliada en 

Westwood, Massachussets, Estados Linidos de America, solicitante de la patcnte 

dc la rcferencia, en respuesta al oficio No. 12608 notificado por fijación en lista el 
13 de novicmbre dc 2009, relacionado con ci concepto tØcnico de fondo No. 
3793, para ci cual sc so]icitó prórroga, me permito manifestar: 

1. Con fundamento en la facultad que confiere ci artIculo 34 dc la Decision 
486 al solicitante para modificar la solicitud de patcnte en cualquier 
momento del trÆmite, presento junto con este memorial nueva descripción 

y nuevo capftulo reivindicatorio en los cualcs se realizaron las siguientes 
modificaciones: 

1.1 Como primera medida, se modificó ci tItulo de la invención, con el fin de 
reflejar la materia que se desea proteger y quc estÆ definida en las 
reivindicacioncs. En estc sentido, ci nuevo tItulo Cs: 

"UNIDAD I.00ALIZADC)RA DE VEHICULOS QUE COMPRENDE 
UN SUBSISTEMA DE PRUEBA DE VIIDA Y UN METODO PARA 
PRESTAR SERVICIO Y LOCAIJZ.AR DICHA UNIDAD" 

1.2 Se modificó toda la solicitud, con ci fin de corregir los posibles errores de 
transcripción, redacción y traducción. 

1.3 Dc otra parte, SC modiflcó la rcirindicación  independiente 1 con ci fin de 
climinar la menciOn de la configuración de los subsistemas que forman 
parte de la unidad all reclamada y para incluir aigunas caracterIsticas que 
permiten defrnir claramente la función y la reiación que existe entre los 
clementos de la umdad reciamada. 

1.4 Se eiiminó la reivindicación 5, toda vez que la matcria allI divulgada no 
aportaba a la invención y se encontraba previamentc incluida en la clÆusula 
independiente 1. 
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1.5 Se incluycron las caracterIsticas de la antigua reivindicación 7 en la nueva 
reivindicación 5 (antigua clÆusula 6). 

1.6 Se incluyó a lo largo de todo ci capItulo reivindicatorio los nümeros de 
referencia entrc parØntesis "Q" dc los elementos quc forman parte de la 
unidad reciamada, con ci fin de suministrar ciaridad y concision. 

1.7 Adicionalmente, se modificaton todas las reivindicaciones para incluir el 
tØrmino "caracterizado pot", con el fin de resaltar la diferencia que existe 
entre ci preÆmbulo y la parte caracterizante. 

1.8 Se incluyó La nueva reivindicaciOn 9, con ci fin de limitar ci alcance de la 
invención descrita en la reivindicaciOn 1 definiendo la inclusion de un 
controlador (54) en el subsistema de prueba de Vida. 

1.9 Finalmente, sc modificó todo ci texto de La solicitud con ci fin de 
presentarlo en hoja legal (oficio) y con las mÆrgenes adecuadas para evitat 
los adjetivos des calificad ores que utiuiza ci examinador al referirse a la 
presentación del documcnto original y de la traducciOn al espanol del 
mismo. Tina vez mÆs, hacemos un Ilamado para que ci examinador se 
limite a rendir su concepto sobre la parte tØcnica evitando expresiones 
subjetivas que para nada contribuyen a la discusión. 

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no ampilan 
de ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con ci 
Ænimo de superar las objeciones de claridad, unidad de invención, excepciones a 
la patentabilidad, reivindicaciones relativas a un uso o a un uso disdnto y nivci 
inventivo planteadas pot ci examinador en su concepto tØcnico. 

Adicionalmente, de acuerdo con lo establecido en la rcspuesta emitida pot csa 
Superintendencia ci 4 de matzo dc 2009 para ci expcdiente No. 09-012.566, dado 
que la modificación que se presenta en este caso no supera las quince 
reivindicaciones, no se hace neccsario presentar la respectiva tasa de modificaciOn 
in ninguna otra tasa adicional con relaciOn al exceso de reivindicaciones para ci 
presentc caso, siguiendo lo establecido pot ci Superintendente Deiegado para la 
Propiedad Industrial, ci Doctor Giancarlo Marcenaro JimØnez. 

2. Claridad de la solicitud 

Respecto a estc punto, ci solicitante manifiesta que mediante las modificaciones 
realizadas tanto en La descripciOn como en ci capItulo reivindicatorio quedan 
subsanadas la totalidad de las objeciones, de modo tal que ci nuevo capItulo 
descriptivo y las nucvas rcivindicaciones proporcionan claridad y concisiOn a la 
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invenciOn descrita, siguiendo las recomendaciones realizadas pot el examinador 
en su concepto tØcnico. 

Adicionalrnente, ci examinador establece en su concepto tØcnico que "La 
descntción ca4jicada NO permite identificar una Jorma de ejecución clara y completa de la 
mejora considerada patentable porque dicha descrzción se limita a mencionar los componentes 
del sistema de recuperación ampliamente conocido en el ar/c junto con ci usoylo secuencia de 
procesamiento de seilal, pero sin que sea posible determinar como se puede ejecutar o fabricar 
dicha mejora. 

(...) Es importante recordarle al interesado tenga en cuenta que ía simple presencia de una 
descnjz5tión de  la firma preferida NO has/a pam cumplir ci requisito legal porque lo que la 
norma exzge es, en tier/a medida, la "receta "pam ejecutar o fabricar la unidad localiadora 
producto) que se desea amparar. Pot consiguiente, describir elprocesamiento de seæil’ei) con 

medios tØcnicos NO sirve defiendamento Para reivindicar dichos medios tØcnicos". 

Sobre este particular, nos pertnitimos informar que la descripción claramente 
divulga una unidad localizadora de vehIculos denominada como \7LU (pot sus 
siglas en inglØs). Particularmente, las VLUs del solicitante son ampliamente 
conocidas en ci campo de la recuperación de vehIculos robados, tal como se 
indica en las pÆginas 1 y 2, donde se establece que "El exitosoji popular sistema de 
recuperación de vehlculos del solicitante, vendido bafo la marca LiiJackfi incliye una pequeæa 
unidad electrónica locali.adora de vehIculos provisra de un franpondedor oculto den/to del 
vehiculo, una red privada de torres de comunicación cada una de las cuales lieva una unidad 
Irasmisora reinota, uno o mÆs z’ehlculos policiales equipados con una unidad de rastreo de 
vehIculosy un centro de la red con una base de datos de los clientes quienes ban adquirido una 
unidad locali.adora de vthlcuios. El centro de la red interconecta con ci Centro Nacional de 
inftn’macion de Deli/os. Las entradas de esas bases de dabs comprenden ci nümero 1IN del 
vehiculo del ciientey cI código de iden/ificación asignado a ía unidad Iocaliadora de vehIculos del 
cliente. 

C’ziando un cliente delproducto LJackfi informa que su vehIculo ha sido robado, se em’Ia ci 
nümero 17IN del mismo a un centro policial para ser ingresado en una base de datos de 
vehIculos robados. El centro de la red incluye software que interconecta con la base de dabs del 
centropolicial para comparar ci nümero 171N del vehiculo robado con ía base de datos del 
centro de ía red, ci cual incIye nümeros ViI\T que corresponden a los códigos de identificación de 
ía unidad localiadora de vehiculos. Cuando hay una coincidencia en/re un nümero VIN de un 
vehIculo robado1 un código de idern’/icación de ía unidad Iocaliadora de vehIculos, como podria 
ser ci caso cuando ci’ vehIculo robado es/,4 equpado con Ia1 unidad locaIiadora, y cuando ci 
centro ha confirmado que ci vehIculo ha sido rohado, ci centro de la red se comunica con las 
unidadas trasmisoras remotas de las diferentes tortes de comunicadón (corrientemente existen 
130 a nivel nacionai,)5 cada una c/c ellas trasmite un mensaje Para activar al tran.ipondedor c/c 
ía unidad particular localiadora de vehIculos que lieva el código de identificación. 
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AsI se activa ci tran.ipondedor tie la unidad iocaliadora de vehiculos que se encuentra en ci 
vehIcula robado y comiena a trasmilir el códzgo üizico de identzficación de la unidad 
Ia ca/i adora de vehiculos. La unidad rastreadora de vehiculos c/c cualquier vehiculo policial 
cercano al vehIcula robado re ci be este código del tran.cpondedor de la unidad localkadara de 
vehlcwiosy, tomando coma base la intensidad de la seialy la informacion direccional, ci vehIcula 
po/icial apropiado p11cc/c lomar medic/as activas para recuperar el vehiculo robado. Ver, par 
ejempia, Patentes Norteamericanas Nos. 4.177.466, 4.8 18.988, 4.908.609, 5.704,008, 
5.917.423, 6.229.988, 6.522.698 y 6.665.613, todas incotporadas aqul a modo c/c 
referencid’. 

Ademâs, una unidad localizadora de vchicuios o VLU es un artIculo tangible, 
quc tiene una forma especIfica y estÆ compuesto de una seric de elementos o 
partes, tarnbiØn tangibles, que permiten que dicha unidad tcnga un 
comportamiento especIfico al set utilizado en un sistema, hccho que es claro para 
una persona medianamente versada en la matctia quc puede entenderlo y ejecutar 
la invcnción reclamada lcyendo la descripción de la solicitud en estudio, donde se 
especifica que la unidad o VLU estÆ compuesta por receptores, Fuentes de 
comunicación, monitoreo dc la potencia de scæal y administración de potencia. 

En estc sentido, resaltamos el hccho que ci solicitante en ningün mornento estÆ 
prctendicndo reclarnar ci procesaniiento de seflales, por el contrario se desea 
proteget una unidad localizadora de vehiculos (VLU) que comprende una seric 
de elementos, pero NO se reclarna el procesamiento de seæalcs, como To 
pretende entendet ci examinador. Esto se puede vet claramente en las nuevas 
reivindicaciones I a 9, donde se cstablece quc se busca protección para "Una 
unidad locali.adora de vehiculos (10) con flincionalidad de prueba tie vida, la cual camp rende: 
un receptor in/erno (50) que rec/be una seæàl desde una red externa de torres do comunicación 
(16); an franondedor (12) activado para transmitir una seæal a un vehIcula de rastreo (20) 
cuando una torre tie comunicación (16) envia un mensaje al receptor (50) desde la red externa 
tie torres do comunicación para activar ci transpondedor (12), la unidad localiadora de 
vehIculos (10) caracteriada par: un i’rasmisor (50) para enviar senales; y u.n subsistama de 
prueba de vida ci cual envIaperiódicamente un mensaje deprueha de vida (40) automa’ticamente 
par medio del transmisor (50) a la red externa tie torres de co.municación". 

El tØcnico mcdianamente versado en la materia puede vet claramente que lo que 
se desea protcger por medjo de la prcsentc solicitud es una unidad localizadora 
de vehiculos que son robados, la cual cuenta con un subsistema de envIo de 
mensaje de prueba de vida, donde dicha VLU comprcnde una pluralidad dc 
elementos tangibles, que al estar configurados dc una forma especIfica, permiten 
que la VL.0 tenga un comportarniento cspecIfico, rnejorado y se diferencie de las 
unidades localizadoras cxistentes en el estado del arte. 

AsI las cosas, es deseo del solicitante rnanifestar quc lo que se reivindica es una 
nueva y no obvia combinación de elemcntos en una unidad localizadora de 
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vehIculos, pot ejemplo, los cuales proporcionan ventajas sobre lo existente en ci 

arte, hecho para ci cual ci cxaminador no ha suniinistrado la suficiente evidencia 
para dcsvirtuar ci cumplimiento de los rcquisitos de patentabilidad, como se 

indicarÆ mÆs adelante. 

Ahora bien, ci examinador tambiØn establece en su concepto tØcnico que "La 

reiindicación ly sus dependientes se redactaron en tØrminos del resultado a obtener mediante 
uso dc medios tØcnicosy en secuencia lógica deprocesamiento de seffal, lo ciial, no sepermite. . . 

Como tespuesta a la declaración  del exaniinador, el solicitantc retoma lo 
mencionado anteriormente y Ic aclara al examinador que la rcivindicación 
indcpendiente 1 claramente define una unidad 1ocaliadora de vehIculos que 

. cc)mprende un receptor interno (50) y que se caracteriza porque comprcnde un 

subsistema de prueba de vida que envIa periódicamentc un mensajc pot medio de 
un transmisor a la red externa de tortes, con ci fin de determinar si la unidad estâ 
funcionando correctamcntc 0 Si pot ci contrario, reqinere mantenimlento 0 
servicio, lo cuai corresponde a elementos electrónicos fisicos y tangibles que son 
configurados de una forma especIfica para que la VLU que se desea proteger 
tenga un comportamidnto diferente a las unidades existentes en ci cstado del artc. 

Pot tal razón, no entcndemos cómo el hecho de mencionar una seric de 
componentes electrónicos y/o la telación o tipo de conexión que existe entre 
ellos, pucde set considerado como ci resultado a alcanzar, si en ningün momento 
de las rcivindicaciones se esth rcciamando lo que se obticne al usar la unidad 
localizadora de vehIculos, sino que pot ci contrario, se define claramente cuales 
son los clementos clue la componcn y no ci resultado que sc obtiene pot medio 
de dichas partes. 

En consecuencia, se puede declarar que la reivindicacion independiente 1 no 
define en ningün rnomcnto ci resultado a alcanzar sino quc especifica claramente 
que se desea protcger una unidad localizadora de vehIculos (VLU) que 
comprendc los elementos eiectrónicos anteriormente mencionados que cumplen 
con un critcrio especifico, que NO corresponde bajo ninguna circunstancia al 
resultado a alcanzar. 

Dc otra parte, el examinador indica que "Todo ci documento contiene errores de 
transcripción, redacciónji iraducción... no Se hard una lista detailadaya que serla una labor 
diipendiosa, fuera de nuestras funciones... La presentación general de la soiiiitud es, 
por cai/icarla de aigdn modo, pØsima porque tanto ci documento orsginal corno ci de la 
traducción se allegaron en ho /as de tamaflo cafta, cuando es bun conotido que se debe usar 
legal (oJicio adicionaimente, no se re.petan las mÆrgenes establecidas de 2,5 cm 
arriba y a la izguierda v de 2 cm a la derecha v abajo" (El sub rayado cs 
nues tro). 
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Con respecto a! pÆrrafo anterior, ci solicitante presenta nuevamente la solicitud 
en su totalidad en hojas tamaæo oficio con las mÆrgenes definidas pot ci 
examinador. Sin embargo, ilamamos la atcnción del examinador al hecho que se 
menciona que revisar esos formalismos de la solicitud se encuentra "fuera de 
nuestras funciones", pero no entendemos cómo si este tipo dc supuestos 
requisitos se encuentran fuera de las funciones del examinador de los reguisitos 
de patentabilidad, ci examinador se permite indicar que la prcsentación de la 
solicitud en general es "pØsima" pot ci tipo de hojas en la que se presenta, 
teniendo en cuenta que supuestatnente es algo que se encuentra fuera de sus 
funcioncs. 

Adicionalmente, me permito seæalar que ci anÆlisis de claridad del examinador se 
reduce a aspectos formales que de thnguna forma le quitan sentido o le dan un 
alcance diferente a la solicitud. El articulo 28 de La Decision 486 consagra que 
"La descrsjxión deberd divular  la invernión de manera snficientemente claraji completa para 
sit comprensio’nji para que una persona capacitada en ía materia ticnica corre.cpondiente pueda 
ejecutarla. La descripción de ía invención indicarÆ el nombre de ía invencio’n e incluird ía 
si guienle informaoión. 

a Bisector tecnol4gico al que se refiere o al cual se aplica ía invendón, 
Ii) Lii tecnoiogIa anterior conocida por 91 solicitante quefuese itilpara ía comprensiónji ci 

examen de ía invención, y las referencias a los documentosji publicaciones anteriores 
relativas a dicha tecnoiogIa; 

c) Una descrz5iión de ía inz’ención en Ee’rrninos que permitan ía cornprensión deiproblema 
ticnico j de ía solución aportadapor ía inven(idii, e4ol2iendo las dftrentesy eventuales 
entajas con respecto a ía tecnologIa anterior; 

d) Una resela sobre los dibiejos cuando los hubiera, 
. e) Una desctipción de la mejor manera conodda por ci solicitante para ejecutar o Ilevar a 

ía prÆctica ía inrención, utiliando ejemplos y referencias a los dib1fo3, de set lstos 
pertinen/es;ji, 
Una indicación de ía manera en que ía invencio’n satisface la condición de set susceptib/c 
de apiicadón industrial, si eílo nofuese evidente de ía descrijción o de ía naturalea de 
ía invenczón". 

Dc acuerdo con el anterior artIculo es ciaro que la ohligaciOn de claridad estÆ 
sujeta a un proposito consistentc en la comprensión y para que la persona 
versada en la materia de la invención pueda ilevarla a cabo. 
Definitivamente estos son los dos critetios que soportan la claridad de la 
invención, de tal forma que las objcciones de una descripción pot falta de 
claridad tendrÆn lugar cuando los obstÆculos que originan La misma afectan la 
comprensión de la invención o de alguna forma inipedirian la ejecución de 
la misma. 

A renglOn seguido ci mismo artIculo 28 especifica de forma muy clara la 
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información  que debe contener la invención, esto es, ci sector tecnológico, ci 

arte anterior, la descripción dc la invención con sus eventuales vcntajas, la reseæa 

de los dibujos si a ello hubiere lugar, ejemplos y cómo esa invención 51 riene 
aplicación industrial. 

Asi, ci legislador andino ha querido dare alcance a la claridad de la invención con 

las partes que la compondn, de tal forma que ellas son necesanias para que 
cualquier persona versada en la materia enrienda y pueda ilevania a cabo. 
Considerarnos definitivamente que estas partes son las que dan ci alcance de la 
claridad y que si alguna de ellas se viera afectada o no apareciera, lógicamente 
podrIa haber lugar a una objeción por falta de claridad. 

No obstante lo anterior, esa Superintendencia le estÆ dando un alcance ad arculo 
que no tienc fruto dc una interpretación errónea y scsgada. Es absolutamente 
inadmisibie bajo una adccuada interpretación de la norma en discusión, que ci 
examinador formule objeciones como 11.I presentacidn general de la solicitud es, por 
ca4flcarla de a/gun modo, p Øsima porque tanto el documento onginal como el de la traducdón se 
allegaron en hojas de tamano carla, cuando es bien conocido que se debe usar legal (ojIcio), 
adicionalmente, no se repetan las mÆrgenes establecidas de 2,5 cm arribay a la iuierday de 
2 cm a la derechaji abajo", en donde es evidcnte un giro en ci tipo de hoja y las 
mÆrgenes en las cuales se allegó  ci documcnto de la solicitud de patente pero de 
ninguna forma esta presentación de la información o de la invención  que se desea 
proteger ic impedirla la comprensión a la solicitud o ic impeditia a la persona 
versada en la materia la ejecución dc la invcnción. Es mÆs, el examinador estuvo 
en la capacidad de leer la invención descrita a lo largo de la solicitud y de 
entcnderla, tazón pot la cual pudo realizar objeciones de supuesta falta de nivel 
inventivo, de unidad de invención y otras objeciones que serÆn discutidas mÆs 
adclante. Por lo tanto, es claw que la presentación de la solicitud en un tipo de 
hoja y las mÆrgenes de la misma, no afecta para nada ci contenido de la materia 
que se desca protcger pot medio de la patente. 

Dc esta forma sucesiva, ci examinador de patentes sigue formulando objeciones 
de carÆcter insidioso puntilloso v formalista que estÆn fuera de los dos 
criterios de la norma andina. Sobrc este punto, nos preguntamos entonces cuÆ1 
es la función de la administración? Le recordamos a la Superintendencia de 
industria y Comercio que de acuerdo con ci articulo 123 de la Constitución 
Poiltica "Los servidores püblicos es/an al servicio del Estadoy de la comunidad, ejercerÆn sus 
fimnciones en laforma prevista por la Constitución, Ia leyy ci reglamento", de tal forma que 
los examinadores de esa Superintendencia al analizar un caso como el presente, 
estÆn obligados a. hacenlo de conformidad con los principios orientadores de las 
actuaciones administrativas en cuyo desarrollo debe observarse, entre otros, la 
efectivftlaci de los derechos y los intereses de los administrados. 

En desarrollo de la norma cons titucional anteriormente citada ci Código 
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Contencioso Administrativo indica en su artIculo 3 que "En virtud de/princiio de 
ce/eric/ad, las autoridades tendrÆn el impulso oficioso de los procedimientos, 
suprimira’n los trÆrnies innecesarios, uti1iarÆnformulariospara actuaciones en serie cuando la 
naturaIea de c/las Jo haga posiblej sin que c/Jo re/eve a las autoridades de la obligación c/c 
considerar todos los argumentosypruebas c/c los interesados" (el subrayado es nuestro). Dc 
forma complementaria el principio dc eficacia indica que "se tendrcI en cuenta que los 
procedirnientos deben lo grar su finalidad, removiendo de oficlo los ohs rÆculos 
puramente form ales y evitando decisiones inhibirorias. Las niiIidades que 
resulten de vicios del procedimiento podrÆn sanearse en cualquier tiempo (dc oJicio o) a pethión 
del interesado" (el subrayado es nuestro). 

Las anteriores nortnas sin duda alguna le estÆn dando la facultad al examinador 
para realizar actuaciones oficiosas con la finalidad de remover obstÆculos 
puramente formales, lo que significa que si el examinador de patentes encuentra 
temas de puntuación, expresiones que no estÆn en ci diccionario de la Real 
Academia de la I 1engua o aspectos formales quc de ninguna mancra necesitan la 
aclaración del solicitante porquc no afectan la comprensión y la posibilidad de 
ilevar a cabo la invención debe como es mandato de la ley, proccder a no 
objetar pot simples errores formales o a remover ci obstÆculo Si la acción estÆ en 
sus manos. 

En consecuencia, nos pernii.mos informar que las nuevas reivindicaciones 1 a 9 
son claras y concisas y los elementos descritos en dichas clÆusulas son 
entcndiblcs pot una persona medianamente versada en la materia, la cual puede 
vet las figuras presentadas con la solicitud y entcnderÆ claramente cómo son las 
conexiones que Se crean entre todos los elementos que forman patte de la unidad 
localizadora dc vehIculos que se dcsea proteger. 

3. Unidad de Invención 

El cxaminador cstablcce en su concepto tØcniCo que ci juego de reivindicaciones 
originalmentc presentado con la prcsente invención carece de unidad de 
invención, toda vez que cstÆ dividida en "tres grupos de reivindicaciones no enIa.’adas 
por an concepto comün e inventivo". 

A estc respccto, ci solicitante respetuosamente manifiesta que cada una de las 
reivindicaciones independientes y pot lo tanto, todas las reivindicaciones se 
refieren a una unidad localizadora de vehIculos (VLLJ) o aigæn mØtodo 
relacionado con dicha VLU, con lo cual se cumplida con ci requisito de unidad 
de invención, dc acuerdo con lo cstablecido en el Manual Andino de Patentes, 
dondc se indica que "En una solicitud de patente se puede reivindicar: a) una so/a 
invención; o b) un grupo de invenciones relacionadas entre sipor un inico concepto inventivo. 
Cuando se trate del caso b,), se debe considerar que el concepto inventivo tinico que relaciona las 
invenciones dehe ser tØcnico, cumplirpor 51 mismo con los requisitos de novedady nivel inventivo, 
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y ser cotrn2n a todas las reivindicaciones". 

AsI las cosas, Se puede vet claramente que las nuevas reivindicaciones I a 9 fienen 
un enlace lógico entrc Si, ci cual se basa en un concepto inventivo ünico que se 
trata de una unidad tocalizadora de vehIcuios con un subsistema de crnrIo de 
mensaje de prueba dc vida, donde dicho subsistema es el enlace lógico que existe 

entre la VLU de las reivindicaciones 1 a 4 y los mØtodos de las reivindicaciones 5 

a 9, donde cada uno de estos elementos reclamados en las diferentes clÆusulas 
independientes se basa en la forma de prestar u servicio o dc operación de la 

VLU, hecho que es cvidcnte, lógico y entendible para una persona medianamente 
versada en la materia. 

En consecuencia la presente solicitud cumple con lo establecido en ci artIcuio 25 
10 de la Decision 486, con rclaciOn a la unidad de invenciOn. 

4. No es una invención 

En este punto, ci examinador estahleciO clue "Acorde a la praclica comzin seuida, la 
oJIcina considera) considerarÆ como soporte lógico como tal no solo las instrucciones que necesita 
una ma’quina para obtener un resultado, sino tambie’n los módulos de programación, las 
estructuras de datos, las secuendas l4gicas de procesamiento de información yb datos, los 
códigos, las rutinas, losprotocolos, los algoritmos, los diagramas defiujo, etc. no solo porque asi 
lo permite la norma, (.. o en cualquier otraforma que, al ser incoporadas en un dispositivo de 
lectura automati.ado... determinada tarea ii obtenga determinado resultad&, sino porque 
ticnicamente sonprogramas como tal. 

Del estudio de la solicitud sal/a a la jista, en primer lugar, que la reivindicación 1 y sus 
re3pectivas dependientes, se redactaron en tØrminos del resultado a obtener mediante uso de 
medios te’cnicosparaprocesamiento de información en secuencia lógica, lo que se considera soporte 
logico como la!’. 

En este sentido, es deseo del solicitante manifestar que efectivamente ci 
examinador es acertado en su declaraciOn sobre lo que es considerado "soporte 
lo’gico como taP. Sin embargo, Cs Importante tenet en cuenta que las 
reivindicaciones independicntes y sus respectivas dependientcs de la solicitud en 
cstudio, en ningün momento pretender reclamar "las instructiones que necesita una 
mdquina para obtener un resultado, sino tambiln los módulos de programacion, las estructuras 
de dabs, las secuencias lógicas de procesamiento de información yb datos, los códigos, las 
rutinas, los protocolos, los algoritmos, los diagramas de flujo", ni mucho menos un 
software definido como un proceso o una serie de etapas que pernMtan quc una 
mÆquina tenga un comportamiento especIfico. Pot ci conttario, lo que se desea 
proteger claramcnte es un aparato fIsico y tangible, es decir una unidad 
localizadora de vehIculos, que se instala en ci interior de un vehIculo y que 
obtienc su potencia (volta)e y corncnte del sistema elØctrico de dicho vehiculo, 
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donde la unidad localizadora o \/LU comprende "tin receptor interno (50) que recibe 
tina seæai desde una red externa de torres de comunicación (16); tin trampondedor (12) 
activado para transmitir una seilal a tin vehIculo de rastreo (20) cuando una torre de 
comunicación (16) envia tin mensaje al receptor (50) desde la rca’ externa de torres de 
comunicación para actiz’ar ci tranipondedor (12), la unidad iocaii.adora de vehIculos (10) 
carac1eriada por: tin trasmisor (50) para enviar seiiaies;y tin subsisteina de prueba de vida ci 
cual envia periódicamente an mensaje de prueba de vida (40) automdticamente por medio del 
i’ransinisor (50) a la red externa de torres de comunicación", tal como se cncuentra 
estahiccido en la rcivindicación independiente 1. 

En consecuencia, el solicitante no entiende cómo un artIculo tangible que se 
compone de una serie de elementos o partes fsicos que Sc pueden ver 
nunTlerados en las figuras de la solicitud, puede scr considerado comb soporte 
lógico, teniendo en cuenta la cobertura del soporte lógico como tal dcfinida por 
el examinador en su concepto tØcnico, donde se indica que ünicamentc ci soporte 
logw() no pucde ser considerado ni sc considcrarÆ como materia patentable. 

Adicionalmente, si lo que ci examinador pretende es cxcluir todas has partes 
elcctrónicas que, corno una persona versada en ci campo electrónico lo sabe, la 
mayorIa de los componentes eiectrónicos deben tener una especie de 
programación para que funcionen dc lo contrario serlan simplemente elementos 
dispucstos en un circuito que no cumplirlan ninguna función, cntonces en estc 
punt() se estarIa violando ci derecho de los solicitantes en general, ya clue se estÆ 
cxciuyendo un area muy impottantc e influyente del campo de las solicitudes de 
patente, teniendo en cucnta que la Decision 486 no indica en ningin aparte que 
todas las invenciones que comprenden componentes electrOnicos dehen 5cr 
excluidas o rcpresentan una cxcepción a la patentabilidad. 

AsI mismo, ilamamos la atención del cxaminador al hecho que cuando se desea 
proteger una invenciOn en ci area dc la electrOnica, donde dicha invención inciuya 
elementos que rcquicran algün tipo de programacion o involucren procesamiento 
de seæales o datos, NO se reclama ci proccsamiento dc seæales ilevada a cabo ni 
se rcivindica las instrucciones con las que se programaron los diferentes 
elementos clectrónicos. Por ci contrario, lo que Se desea proteger es un sistema o 
ci articuic) como tal y se hace estrictamente necesario indicar cuales son las partes 
que lo cornponcn, como se encuentran conectadas o como funcionan estas entre 
si y cual es la función final de cada uno de los componentes, lo cual claramente es 
lo que se pretende dcfinir y proteger pot mcdio de las nuevas reivindicaciones 1 a 
9 dc la presentc solicitud. 

Pot lo tanto, las nuevas rcivinthcaciones 1 a 9 dcflncn clararnente la materia que 
se desea proteger, cs decir una unidad localizadora de vehiculos (artículo tangible) 
que se compone de una serie de elementos fIsicos 

v 

tangibles, tal como se 
definió anteriormente, lo cual no se ajusta a las excepciones a la patentabilidad 
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estabiccidas en ci artIculo 15 de la DecisiOn 486. 

5. Reivindicaciones relativas a un uso o a un USO distinto 

El examinador establece en su concepto tØcnico que "A la lu’, de lo precedente resula 
evidente, quo la reivindicación 1  sac dependientes de "unidad /ocali.adora de vehlculos" o de 
producto, NO conforman an cueipo cierto a Ilenar una necesidad indusfriai es decii no revisten 
forma tangible j, no se definieron pot rnedio de las caracterIs/icas tØcnicas do estructura o de 
/undón entre los componenles do una estructura, sino que el/as se redactaron en tØrminos del 
resultado a obtenerpot uso do medios tØcnicosy, en secuoncia /ógica deprocesamiento de seæal, lo 
quo no satisJice lo establecidopor La normay lajuriiprudencia. 

Aqul es necesario procisar, do an lado, que an pro dacto para que revista unaforma tangible se 
dehe describiry roivindicar deforma que so sea como se ejecuta ofabrica elpivdeicto perU no de 
quØ forma so usa o so puede usar, para procosar sepia/es o mensajes, etc. con uno o mdc 
componentes do an sistema do localiación de vehIculos convencional iii en que secuencia so 
procesan las selales dato), tal como ocurre con las reivindicaciones 1 a 5". 

Como respuesta a esta objeciOn, nos permitimos informar que mediante las 
modificaciones realizadas a las rcivindicaciones de la presente solicitud y 
definidos en ci punto 1 de este memorial, se superaron los problemas 
presentados con la forma dc definición de la invención por el supuesto "resultado 
a alcanar". 

Adicionaimente, es deseo del solicitante ilarnar la atcnción del examinador, ijj 
vez mÆs, al hccho que pot medio de la presente invención se pretende proteger 
una unidad localizadora de vehIculos o VLU, la cual reviste una forma tangible y 

19 
es un eiemcnto fisico comünmentc conocido en mercado bajo la marca del 
nombre del solicitante Loack y que permite ubicar un vehiculo pot medio de 
rastreo cuando Øste ha sido robado. Esta unidad localizadora es un aparato que 
se ubica y se instala en ci interior de un vehIculo motorizado, lo cual demuestra 
que efectivamente reviste una forma tangible, dc lo contrario no serla posibic 
realizar dicha conexiOn con ci sistema elØctrico y electrónico del vehIculo. 

AsI mismo, esta unidad con forma tangible es definida ciaramentc en la 
reivindicación I y se caracteriza porque comprende "tin rrasmisor (50) para 
enviar seæales, y tin subsistema de prueba de vida ci cual en via periódicamente  an 

mensale do prueba de t’ida (40) aulomdticamente por medio del transmisor ’50) a la red 
externa do torres de comunicación", donde estos subsistemas son elementos fisicos que 
revisten una forma tangible y que tambiØn Ic proporcionan una forma tangible a 
la unidad localizadora que se desea proteger. 

En estc sentido, ci solicitante se permite indicarle al examinador que los 
elementos relacionados en las reivindicaciones de la solicitud en estudio ilevan a 
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cabo funciones, como es tipico en la rnayorIa si no es en todas las 
reivindicaciones de patentes. Las funciones particulares de los elementos 
reivindicados, los cualcs se encuentran dentro de la unidad localizadora de 
vehIculos reciamada, son incluidas en las reivindicaciones, lo cual se ajusta a la 
forma como deben cstar redactadas las reivindicaciones en una so]icitud de 
patente, de acuerdo a lo cstablecido en el articulo 30 de la Decision 486. 

Dc otra parte, ci exarninador estableció que "Del estudio de la solidtud queda claro, de 
un lado, que to reivindicado simplemenle relaciona como producto el resultado a obtener 
media.nte el uso de aparatos convenciona/es, como son los componentes del sistema de 
recuperación de vehIculos comercia1iados con la marca registrada LJack o de pane del mismo, 
par ejemplo la unidad eiectrónica iocaIiadora, la red de torres de comunicación, etc. como se 
evidencia, de firma manfiesta en toda la descnitción (per de pÆgina 9 en adelant) donde 
reiteradamente se indica que Sc hace uso, o "uti/i.a" x, ,y o . elemento... 

En este punto, resulta miy impontante recordar al interesado que la oficina no puede aceptar 
coma susiento de patentabilidad, ni ci uso de dispositivos convencionales o panes de estos para 
procesar, transmitir, intercambiar injbrinadón ni/a redacción del documento con una me.cla, no 
admitida, de caractenIsticas porque se distorsiona ci aporte real al estado de la ticnica, altera la 

p roporción que debe existir ent’re lo divulgadoy la protección soiidtaday, porque no se cumplen 
cxlgencias taxativas de la y,� par los motivos anteriores Se considera que ci pliego aficta las 
disposidones del citado artIculo 21 de la Decision 486". 

Como respuesta a los comentarios y argumentos presentados pot el examinador, 
ci solicitante desea rnanifcstar que si un determinado elemento, condición o 
circunstancia de la nueva creaciÆn ya hace partc del estado de la tØcnica no quiere 
do decir, desde iuego, que la invención deba scr rechazada pot considerarse 
como an uso o un uso distinto al que ya se le habIa atribuido anteriormente. Por 
tal razOn, ci Tribunal dc Justicia del Acuerdo de Cartagena ha declarado que: "hay 
que advertir que toda nreatidn es en derta forma, producto del estado de la tØcnica 
existente, en ci sentido de que el inventor ha c/c tener en cuenta un conjunto de conocimientos 
tØcnicos que Ic permitan crear nuevos procedimientos aplicables a la industria" 
(TbIdcm, pÆginas 53 y 54) (el subrayado es nuestro). 

En estc scntido, la afirmación del cxaminador no Cs acertada, ya que, como Øl 
claramente lo debc saber teniendo en cuenta su experiencia en cl campo del 
anÆlisis de las solicitudes de patente, todas las invenciones se derivan de algo 
existente o mejor aün, todos los nuevos rnventos se encuentran formados o 
compuestos pot una seric de elcrncntos que ya se conocian en ci estado del arte, 
mÆs especIficarnentc cuando se habla de invenciones en el campo de la ingenierla 
electrónica, toda vez que los ciernentos electrónicos bien sea pasivos o activos, 
SOfl ampliamcntc conocidos en di arte, como hien lo sabe una persona 
medianamente versada en la materia. 
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AsI las cosas, lo que cambia 0 permite quc una invención sea novedosa, inventiva 

y completirnente diferente a lo que existe cii ci estado del arte es la configuración 
de estos eicmcntos y su disposición en un circuito, hecho que debe ser claro para 
una persona medianamente versada en la materia. Por lo tanto, la prescntc 
invención como se encuentra dcfinida en has nuevas reivindicaciones 1 a 9 
comprende una serie de clementos quc sc encucntran y que son conocidos en ci 
estado del artc, pero denen una configuración especIfica que permitc mejorar las 
propicdades dc administración dc potencia dc la unidad localizadora donde Se 
ubican, hecho que no habla podido set logrado pot ningün eiemento de este tipo 
en ci estado dc la tØcnica. 

AdemÆs, es importante resaltar ci hecho que ci solicitantc no pretende reclamar 
. simplernente una unidad localizadora de vehiculos "antigua" con componentes 

estÆndar utilizados en una nueva forma. Pot ci contrario, lo que se desea proteger 
es una nueva unidad localizadora dc vehiculos o VLU (o sistema para 
disposirivos clectrónicos), la cual incluye nuevos elementos estructurales, nueva 
funcionalidad y adcmÆs, sumithstra resultados nuevos y ventajosos sobre los 
existentes en ci estado del arte. 

AsI mismo, consideramos conveniente ilamar la atención del exaniinador al 
hecho que ci articulo 21 de la Decision 486 establcce que "Lis productos 0 

procedimientos ya_patentados, comprendidos en el estado de la tØcnica, de conformidad 
con el ArtIculo 16 de la presente Decision, no serÆn objeto de nueva patente, por el 
simple hecho de at’ribuirse un uso distinto al originalmente comprendido or Ia patente initial’ 
(el subrayado es nucstro), donde se puede vet claramcntc que para quc una 
solicitud sea considerada como ci uso o segundo uso de algo existente, se 
requiere que se dcmuestre quc lo anterior de lo que supuestamente se deriva la 
nueva solicitud, sea patentado o estØ comprendido en ci estado del arte, hecho 
que no ha sido demostrado en ningun momento pot ci examina or. Pot el 
contrario, ci cxaminador se limita a indicar en su concepto tØcnico que los 
componentes quc forman parte dc la unidad localizadora reclamada ya se 
encontraban en ci estado de la tØcnica y que forrnan parte de los aparatos 
convencionales comercializados bajo la inarca Lojack, pero en ningæn momcnto 
estÆ teniendo en cuenta la nueva configuración de elcmcntos ni la nueva 
funcionalidad de los mismos. 

En consecuencia, se puede estableccr quc la, presente invención como se 
cncuentra dcfinida en las nuevas reivindicaciones I a 9, no corresponde a un uso 
o a un segundo uso de algo ya conocido en ci estado dc la tØcnica, teniendo en 
cuenta que ci exarninador no ha demostrado que efectivamente lo que se 
prctendc proteger carece de novcdad o ya se encontraba en ci cstado de la tØcnica 

y se le cstÆ atribuyendo un uso difcrente al que tenla iniciairnente. 
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6. Nivel Inventivo 

Con relación a este punto, es desco del solicitante manifestar que en relación con 

los argumentos presentados por ci examinador es necesario afirmar que carecen 

de un anÆlisis adecuado dc conformidad con las normas, jurisprudencia y reglas 

tØcnicas que existen para poder dcsvirtuar ci nivel inventivo de la materia objeto 

de la solicitud en estudio, como a continuación me permito demostrar. 

En primer lugar, como se cvidencia mÆs adelante, ci examinador no realizó una 

adecuada intcrpretación  del artIculo 18 de la Decision 486, con ci fin de 
desvirtuar ci nivel inventivo de la presente solicitud y partiendo de premisas 

erradas en cuanto a la supuesta obviedad de la materia objeto de la presente 
invención y de su forma equivocada de anÆlisis del requisito en cuestiOn, 
dcsvirtæa sin justificación ci cumplimiento de dicho reuisito para la solicitud en 
comento. 

En efecto, el examinador argumenta en su concepto tØcnico No. 3793 que las 
antiguas reivindicaciones I a 10 de la solicitud en cstudio carecen de nivel 
inventivo, toda vcz quc "...el te’cnico en la mateia, deforma obvia, habrIa obtenido lo 
reivindicado porque car  un programa en laforma de secuencia de procesamiento o aigoritmo o 

rutina o protocolo etc. al procesador del ordenador del centro de la red 24 o aparato elect’rónico 

similar, capa c/c pro cesar seffales, mensajes, cddigos o informaciones, para que ejecute 
determinada tarea u obtenga determinado resuitado, puesto que se tra ta de 
pperaciones1 corn Ænmente, realizadas pot Øl en un sistema de seguridad vehicular 
como ci comerciali’ado con la marca arriba mencionada. 

Dc otro lado, la mera configuration a implementaciOn o relation de una secuencia c/a eventos 
program en la forma de un mltodo, en un sistema informatico de comunicaciones como ci 
integradopor los elementos del sistema de seguridadji la base de dabs de lapolicia, carece de 
nivel inventivo porque reaiiar dicha configuración estÆ al alcance no solo de ufl 
tØcnico en la materia sino de cualguier persona que renga acceso a un 
sistema computador, que sepa introducir Li secuerniapara que se envIe a reciha una seulal 

y se procese de acuerdo a ciertos criterios5 asI determinar si ci vehIculo fue robado o no" (El 
suhrayado es nuestro). 

Como se puede observar de los anteriores pÆrrafos, ci examinador se limitó a 
mencionar que la presente invcnciOn, como se encontraba definida en las 
antiguas reivindicaciones 1 a 10, carece de nivel inventivo teniendo en cuenta quc 
un tØcnico mcdio versado en la materia se verla motivado a rcalizar la 
programaciOn o el ingreso de una serie de instnicciones o codigos para ilegar al 
rcsultado obtenido en la prescnte invencióri. 

Sin embargo, hay que tenet en cuenta quc en ci supuesto "aniisis" realizado pot 
el exaniinador, Øste no estÆ considerando todas las caracterIsticas dc la invención 
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no se cstÆ reconocicndo el desartollo intelectual rea]izado pot el solicitante al 

momento de la presentación de la solicitud prioritaria, simplemente desvirtuando 
los esfuerzos del solicitante y declarando que cualquier persona versada en la 

materia o cuaiquier persona con acceso a un computador, lo cual es simpiemente 
una afirmación subjetiva y menosprcciante, lievarIa a cabo ci ingreso de una serie 
de instrucciones, mdnsajes, códigos, etc, para averiguar cuando un vehIculo ha 
sido robado o no, pero no se ticne en cuenta que lo quc se pretende no es 
ünicamente cstablecer si un vehIculo fue robado vedficando con las bases de 
datos de la policla, sino que la prescnte invención proporciona una unidad 
localizadora dc vehiculos, donde localizar no significa simplemente decir que 
fuc robado o no, sino que se hace neccsario rastrear para encontrar ci vehIculo y 
vcrificar que efecflvamentc la VLU se cncuentra funcionando como debe set 0 Si 

no lo hace para prestar servicio y tepararla, que es la esencia de la invcnción, pot 

mcdio de un subsistema de envIo de mensajes dc prueba de Vida, hecho que fuc 
desarrollado pot ci solicitante gracias a su esfuerzo intelectual sin partir de 
docurnentos existcntes en ci estado del arte, hecho quc no estÆ siendo tenido en 
cuenta pot ci examinador. 

Adicionalmcnte, ci artIculo 18 de la Decision 486 determina que "una in’ención 
tiene nivel inventivo, si para mm persona del oficio normalmenre versada en la 
materia tØcnica correpondiente, esa invención no hubiese resuitado obvia ni se huhiese 
derivado de manera evidente del estado de la ticnicd’. (El subrayado es nucstro). 

Lo anterior significa que ci anÆlisis de nivel inventivo no es una comparaciOn de 
los objetos de las anterioridades y la solicitud en cstudio. El anÆlisis de nivel 
inventivo debe demostrar la obviedad de la invención y establecer cómo Østa 
no contiene un salto cualitativo, quc demuestre su altura inventiva, teniendo en 
cuenta que se hace necesatio demostrar con fundamento quc la invcnción 
analizada carece dc nivel invcntivo y hubiese sido obvia para una persona versada 
en la materia, pot medic) de su conocimiento y no pot medio de una serie de 
pruebas quc pueden opcionalmente resultar en la obtenciOn de la presente 
invenciOn, partiendo siempre a partir de lo que existe en ci estado de la tØcnica al 
momento de la presentación dc la solicitud prioritaria. 

En estc sentido, es importante mencionar quc ci Manual Andino de Patcntes 
estabicce que "La cuestiónpara ci examinador es si/a invención reivindicada es o no evidente 
para an ticnico en la maleria. La existenda o la falta de cuaiquier ventaja ticnica no es an 
criterio absoluto para reconocer o no an nivel invenlivo. El examinador no debe 
determinar ciuØ "can ridad" de nivel in ventivoexiste. El nivel in yen tivo 
existe o no, no hay respuestas inrermedias" (El subrayado es nuestro). Para 
esto, ci mismo Manual en la pÆgina 74 detcrmina quc existe un mØtodo guIa con 
ci fin dc ilevar a caho un anÆlisis de nivel inventivo apropiado, ci cual se basa 
en lo siguicnte: 
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10.2 Me’todo para la evaivación  del nivel inventivo 
10.2. 1 Ana’iisisproblema-soiución 

Para determinar si el objeto de la reivindicación resulta obvio o se deriva de manera evidente del 
estado de la tØcnica se recurre, siempre que sea posihie, al mØtodo pro blema-soluciOn. 

(...) La pregunta as quØ problema resuelven las diferencias tØcnicas enfre la invención y el 
estado de la tØcnica ma’s cercano? 

Dick-is dftrencias, en tØrminos de caractericticas te’cnicas, enire la invention y ci estado de la 
tØcnica ma’s cercanocpfesen tan la solución aiprobleina tØcnico en cuestión. 

Se debe definir elprohlema sin incluir eleinenros de la solución, porque entonces la 
solution serla evidente. 

(..) La pregunta a contastar es Si ternendo en cuenta ci estado de la ticnzca en su conjunto 
existe aiguna indicaciOn que lleve a la persona versada en la mataria a modficar a adaptar ci 
estado de la ticnica ma’s cercano para resolver eiprobiema tØcnico, de taiforma que hague a un 
resuitado que estuviera incluido en ci tenor de la(s) reivindicación(e. 

(...) En resumen, ci examinador debe plantearse las 4guientes preguntas: 
- estaba un te’cnico con conotimicntos medios en la materia en condiciones de plantearse ci 
probiema ?, 
- de resoiverio en laforma en qua se reivindica?;j 
- de prever ci resuitado? 
Si la respuesta es afirmativa en los ires casos, no hay nivel inventivo" (El subrayado es 
flues tro). 

. AsI las cosas y teniendo en cuenta la información establecida en ci Manual 
Andino, se puedc conduit que el examinador no ha ilevado a cabo de forma 
acertada ci anÆlisis de nivel inventivo, ya que se limita a afirmar que lo 
teclamado en hi presdnte invención hubieta sido obvia para una persona versada 
en la materia, toda vez que dicho tØdnico o cualquier persona con acceso a un 
computador, en su labor diana, habria realizado la introducción de una secuencia 
para que se envIe o se reciba una scæal y se procese de acucrdo COB unos criterios 
prcdcterminados con el fin de determinar si un vchIculo ha sido rohado o no, 
pero en ningün momento se cstÆn ilevando a cabo las ctapas anteriormente 
mcncionadas como la de dcfinir ci problema tØcnico a solucionar, ni tampoco se 
hacc la respuesta a hi pregunta dc "queproblema resuelven las dtŁrentias tØcnicas en/re 
la inventiónji ci estado de la tØcnica ma’s cercano?’. 

MÆs especIficamente, el examinador no estÆ partiendo de lo existente en el estado 
dcl arte, ya que no menciona ningün documento que pueda ser considerado 
como una antcrioridad para poder afirmar que las diferencias que existcn entre la 
presente invención y ci estado de la tØcnica, hubiesen sido obvias o evidentcs 
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para una persona versada en la materia. 

Adicionalmente, es importante mencionar que ci examinador no ha realizado un 

anÆlisis teniendo en cuenta la información que existla en el estado de la tØcnica y 
su conocimlento en ci momento de la presentación de la solicitud prioritaria, que 

es la que se debe considerar en el momento de analizar los documentos que Se 
encontraban en el estado del arte, los cuales no fueron mencionados en ninon 

momento pot ci examinador en su concepto tØdniCO. 

En cuanto a las caracterIsticas tØcnicas de la prcscnte invención, nos permifimos 
recordar que la interprctación prejudicial 81 -IP-2006 del Tribunal ha establecido 
lo siguiente: "Ante ello, espreciso definir lo que se eniiende pot "obvio "ypor "evidente’  Lo 
obvio es aguello que saira a la vista de manera claradirecta; Jo que se 

$ encuentra o pone delante de los 0/os o que no tiene dificultad. Mientras que 
Jo evidente Cs algo tan cierto y claro que nadie puede dudar ra cion aim ente 
de ello, se presenta de manera Ian percept-ible y manfiesta que muestra certe.a y c/ar/dad. 
Como se podrd vet, la dilerencia radica en lo "tan" de forma que a/go que resulte obvio no es 
necesariamente evident-c; empero /0 que es evidente, es tambiin obvio" (El subrayado es 
nuestro). 

En el presente caso, la invención no saita a la vista de una persona medianamente 
versada en la tØcnica toda vez que no se han mencionado documentos o 
anterioridades que permitan crear un punto de partida para el anâlisis de los 
requisitos de patentabilidad, con elfin de diferenciar la invención defrnida en las 
nucvas reivindicaciones 1 a 9 con lo existente en la tØcnica. 

Ahora bien, ci Manual Andino de Patentcs es muy claro en evidenciar que existen 
ciertos parÆmctros para demostrar ci cumpiimiento del requisito dc nivel 
inventivo que estÆ basado en lo siguidnte: 

"En la pra’ctica del examen defondo se puede uti/iar una set/c de indicios para identijicar la 
existencia de nivel inventivo, tales como: 

- e/ card cter ine.iperado del result-ado; 
- el hecho de haber sqperado un prejuicio tØcnico anterior; 

- la soiprendenle sencil/e de la solucio’n propuesta; 
- el hecho de haber superado dificultades tØcnicas reales; 

la orzginalidad de la solución, que se aparta del cam/no conocidoy abre una via nueva; 

-y 
- e/ hecho de que la invención reponda a una necesidadya antlgua, permanentey au’n 
insatisficha" (El subrayado es nuestro). 

En este ordcn de ideas, a lo largo de la dcscripción se estÆ mostrando de forma 

Diccionario de la Lengua Espaæola. Vigesima Primera EdiciOn. Madrid - Espaæa. 1992. Definiciones de 
evidente, evidencia y obvio. Pp. 655 y 1036. 
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clara y concisa que la presente invención efectivamente cumple con el requisito 
de nivel inventivo, toda vez que proporciona una solución a un problema 
existente en ci estado del arte y que ningin docurnento o ninguna persona 
versada en la materia habla propucsto antes de la presentación de la solicitud 
priontafla. 

TarnbiØn es importantc destacar, como se ha venido mencionando a to largo de 
estc memorial, que ci cstudio del nivel inventivo no se debe hacer de forma 
retrospectiva. Dicho estudio se debc limitar a los conocirnientos dc una persona 
versada en la materia antes de la presentación de la solicitud prioritaria y to que 
acÆ se ha mostrado es que hasta ese momento un tØcnico con dichos 
conociniientos y con los documentos que cxistIa en ci estado del arte, que no han 
sido mencic)nados en ninon momento por el examinador, no se habrIa sentido 
rnotivado a obtener ci resultado aicanzado en la presente solicitud, como se 
definió anteriormente y mucho menos por rnedio de la simple introducción de 
una secuencia para enviar o recibir una seflal procesada de acuerdo con ciertos 
criterios para definir Si Ufl vehIcuio ha sido robado o no, hasta llcgar a obtener la 
invención reclamada en las nuevas reivindicaciones 1 a 9 de la presente solicitud. 

Asi mismo, ci anÆlisis de nivel inventivo realiado por ci seæor examinador es 
clararnente ci rcsultado de un anÆlisis del tipo "hindsight". Dc hecho, este tipo 
de anÆlisis no es permitido para desvirtuar ci concepto de altura inventiva, toda 
vez que en este tipo de anÆlisis ci examinador no enfoca su cstudio en ci 
momento en ci que ci soiicitantc plantca un problema con ci fin de solucionar 
fallas tØcnicas existentes en los productos convencionales de un campo tØcnico 
especIfico, sino que se enfoca en la solución dada  at problema pianteado sin 
ilevar a cabo la bisqucda de documentos con conceptos anÆlogos en otros 
campos de la tecnologIa. A este rcspccto dirijo la atcnción del examinador at 
"Manual para Examen de Solicitudes de Patentes de Invención en las Oficinas de Propiedad 
Industrial de los Palses de la Comunidad Andina, publicado en la pÆgina Web de la 
Comunidad Andina, donde se establece en la pÆgina 74 en cuanto al nivel 
inventivo "...que la hiIsqueda de anterioridades se efectüa a posterioti, tomando como punto 
de partida la misma invención,. . . ci examinador debe realizar ci esfuerzo 
in telectual de colocarse en Ia situación  que ha renido que afron tar ci 
tØcnlco con conocinhientos inedios en Ia materia en un momento en que la 
invención no era conocida, es decir antes de la invención" (El subrayado es 
nues tro). 

En ci presente caso, para ci examinador puede resultar "obvio" que ci objeto dc 
la presente solicitud se derive de la materia objeto del conocimiento de un 
tØcnico versado en la materia o de cualquier persona con acceso a una 
computadora, sin dar mayor importancia at trabajo desplegado y a la capacidad 
invcntiva del solicitante para lograr liegar a la solución  del problema planteado. 
Es decir, que ci examinador no hace su anÆlisis partiendo del problema mismo 
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quc existla en la tØcnica en ci momento en que ci solicitante dirige todos sus 
esfuerzos para encontrar una soiución,  sino que enfoca su estudio en ci 
momento en que ci problema ya fue resuelto. 

En este sentido, es clam que existe una violación a la norma y a lo establecido 

pot la Comunidad Andina en su pÆgina Web, de acuerdo COfl lo mencionado cn 
pÆtrafos anteriores, toda vez que ci examinador no realizó el esfuerzo intelectual 

de ubicarse en la situación afrontada pot ci solicitante en ci momento de la 
prescntación de la solicitud prioritatia, sino que tuvo en cuenta los conocimientos 

de un tØcnico versado en la materia al momento de la realización  de su anÆlisis y 
cuando se cxpidió su conccpto tØcnico. 

En consecuencia, ci Manual Andino de Patcntcs estabiece quc: "(..) ci 
goexaminador debe realizar el esfuerzo intelectuai de colocarse en la 

situación que ha tenido que afron tar el tØcnico con conocimientos niedios 
en la materia en un momento en que la invención no era conocida, es decir 
antes de la invenión" (el resaltado es nuestro), hecho que no fuc realizado pot ci 
examinador sino quc simpiemente se iimitó a declarat que lo reclamado pot mi 
mandante hubiese sido obvio o evidcnte para un tØcnico versado en la matcria 
con conocimientos en sistemas de vigilancia, lo cual quierc decir que ci solicitantc 
no realizó  ninon esfuerzo inteicctual iii la invención que se desea protegcr por 
medic, de la presente invención ticne ninon efecto sorprendente sobre lo que 
existe en ci estado del arte. 

Por lo tanto, es deseo del solicitante establecer quc para desvirtuar ci 
cumplimiento del requisito de nivel inventivo pot parte de la presentc invención, 
se hace estrictamente necesario que ci examinador presente las suficientes 
puebas y demuestre que efectivamente lo reclamado en las nuevas 
reivindicaciones 1 a 9 hubiese sido obvio para una persona versada en la materia, 
es decir un ingeniero eicctrónico con conocimicntos en sistemas de vigilancia, no 
un ingenicro de sistemas, ya quc sus funciones y sus conocimientos son 
cornpletamente diferentcs, al momento de la presentación de la solicitud 

p rio ritaria. 

En resumen, me permito decir que gracias a las modificaciones expuestas en ci 
punto I de este memorial y los argumentos anteriormente mencionados, la 
presente solicitud cumple cabaimente con los requisitos de ciaridad, unidad de 
invención, nivel inventivo y no contlene reivindicaciones reiativas a un uso o a un 
segundo uso respecto a la unidad de ubicación de vehiculos y ci mØtodo 
expuestos en ci nuevo capItuio reivindicatorio. l’or lo tanto, solicito 
CC)medidameflte a ese despacho se sirva reconocer estos requisitos y conceder ci 
privilegio dc patente de invención a la solicitud en estudio. 

Dc otra parte, sohcitamos a csc dcspacho pronunciarsc en relación con todos los 
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Dc otra parte, solicitamos a cse despacho pronunciarse en relación Con todos los 
argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicación al principio 
del debido proceso consagrado en ci artIculo 29 de la Constitución Nacional. De 
igual forma, si ci examinador considera que subsisten razones para objetar la 
presente invcnción ruego expedir otro examen dc fondo con los debidos motivos 
y raones que sustentcn su objeción con ci fin de que mi mandante tenga la 
posibilidad de cxponer sus argumentos con base en la interpretación de los 
artIculos 45 de la Decision 486 -el cual otorga la facultad al examinador para 
emitir los exÆmencs de fondo, 35 y 59 del CÆdigo Contencioso Administrativo 
que scæala que: "habiØndose dado oportunidad a los interesados para epresar sus opiniones, 

y con base en las pruebas e informes diponibles, se toinarÆ la decision que serd motivada al 
menos enforma sumaria si afecta a particulares" y "(.) deberd proferirse la decisiOn dejinitiva. 
Esta se motivarÆ en sus aspectos de hechoy de derecho,y en los de conveniencia si es el caso ’ 
respectivamente (el subrayado es flues tto). 

Seæor Superintend ente, 

ILIA MARIA 1ODRIG EZ D ALEMAN 
C.C. 41.654.8812 de Bogota. 
T.P. 20824 CSJ � 
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UNIDAD LOCALIZADORA DE VEHICULOS QUE COMPRENDE UN SUBSISTEMA 

DE PRUEBA DE VIDA Y UN METODO PARA PRESTAR SERVICIO Y 

LOCALIZAR DICHA UNIDAD 

CAMPO TECNICO DE LA INVENCION 

Esta invención so teflere a sistemas do reouperación do 

vehiculos robados y en particular a una unidad localizadora 

de vehiculos con subsistema y un mØtodo para enviar mensajes 

de prueba de vida. 

S 
ANTECEDENTES DE LA INVENCION 

El exitoso y popular sistema de recuperación de 

vehiculos del solicitante, vendido bajo la marca LoJackfi 

incluye una pequena unidad eleotrónica localizadora de 

vehiculos provista de un transpondedor oculto dentro del 

vehiculo, una red privada de torres de comunicación cada una 

Ide las cuales fleva una unidad trasmisora remota, uno o mAs 

vehiculos policiales equipados con una unidad do rastreo de 

vehiculos y un centro de la red con una base de datos de los 

clientes quienes han adquirido una unidad localizadora do 

vehiculos. El centro de la red interconecta con el Centro 

Nacional do Información do Delitos. Las entradas de esas 

bases de datos comprenden el nmero VIN del vohIculo del 

cliente y el código do identificación asignado a la unidad 

localizadora do vehiculos del cliente. 

Cuando un cliente del producto LoJackfi informa quo su 
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vehiculo ha sido robado, se envia ci ndmero VIN del mismo a 

un centro policial para ser ingresado en una base de datos de 

vehiculos robados. El centro de la red iricluye software que 

interconecta con la base de datos del centro policial para 

comparer ci nümerc VIN del vehicuic robado con la base de 

datos del centro de la red, el cual incluyc nümcros VIN que 

corresponden a los codigos de identificación de la unidad 

localizadora de vehiculos. Cuando hay una coincidericia entre 

un n’imero VIN dc un vehiculo robado y un código de 

identificación dc la unidad localizadora de vehiculos, como 

podria ser ci caso cuando ci vehiculo robado esta equipado 

con tel unidad localizadora, y cuando el centro ha confirmado 

que ci vehiculo ha side robado, ci centro de la red se 

comunica con las unidades trasmisoras remotas de las 

diferentes torres de comunicación (corrientemente existen 130 

a nivel neojonal) y cada una de ellas trasmite un mensaje 

para activar al transpondedor de la unidad particular 

localizadora de vehiculos que lleva ci côdigo de 

identificaciÆn. 

Asi se activa ci transpondedor dc la unidad localizadora 

de vehiculos que se encuentra en ci vehiculo robado y 

comienza a trasmitir ci código ünico dc identificación de la 

unidad localizadora de vehiculos. La unidad rastreadora de 

vehiculos de cualquier vehiculo policial cercano al vehiculo 

robado recibe este código del transpondedor de la unidad 

localizadora de vehiculos y, tornando como base la intensidad 

de la seæal y la –nformación direccional, ci vehiculo 

policial apropiado puede tomar mcdidas activas para recuperar 
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el vehiculo robado. Ver, per ejemplo, Patentes 

Norteamericanas Nos. 4.177.466, 4.818.988, 4.908.609, 

5.704,008, 5.917.423, 6.229.988, 6.522.698 y 6.665.613, todas 

incorporadas aqui a modo de referencia. 

Sin embargo, si falia un componente de la unidad 

localizadora de vehiculos, no puede recibir mensajes desde 

las torres de comunicación de una red y/o puede fallar pare 

trasmitir este cóciigo dnico de identificación de la unidad 

localizadora pare que sea recibido por una o mÆs unidades 

� rastreadoras de vehiculos. 

Actualmente, las unidades localizadoras de vehiculos no 

estin configuradas pare trasmitir mensajes hacia las torres 

de comunicación de la red. AsI, actualmerite no existe ninguna 

forms pare detectar si una unidad localizadora de vehiculos 

ha fallado en el campo de modo que se pueda prestar servicio. 

RESUMEN DE LA INVENCION 

40 Por lo tanto, un objetivo de esta invención consiste en 

proporcionar una unidad localizadora de vehiculos con 

capacidad de enlace. 

Un objetivo adicional de esta invención consiste en 

proporcionar una unidad localizadora de vehiculos que pueda 

ser identificada en situación de falla y de recibir servicio 

cuando sea necesario. 

Un objetivo adicional de esta invención consiste en 

proporcionar un mØtodo pare prestar servicio a las unidades 

localizadoras de vehiculos que han fallado en el campo. 
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La invención nace de la comprensiôn que si la unidad 

localizadora de vehiculos estÆ equipada con ci trasmisor para 

envier seæales a la red u otras fuentes de comunicación, 

entonces tel unidad localizadora puede enviar periódicamente 

par si misma un mensaje de "prueba de vida" por media del 

trasmisor hacia las fuentes de comunicación. Si ci mensaje 

apropiado enviado desde una unidad localizadora de vehiculos 

no es recibido coma se esperaba, esa unidad puede ser 

identificada, localizada y sometida a servicio segdn sea 

apropiado. 

Sin embargo, la invención en otras formas de la misma no 

necesita lograr todos estos objetivos y SUS reivindicaciones 

no deben ester limitadas a las estructuras a mØtodos capaces 

de alLcanzar los mismos. 

Esta invención se caracteriza par una unidad 

localizadora de vehiculos con funcionalidad de prueba de 

vida. Un receptor recibe una seæal desde una red de las 

fuentes de comunicación y se activa un transpondedor cuando 

una fuente de comunicación envia un mensaje al receptor. Se 

incluye un trasmisor para envier seflales a las fuentes de 

cornunicación y un subsistema de prueba de vida estÆ 

configurado para envier periódicamente un mensaje de prueba 

de vida par media del trasmisor a las fuentes de 

comunicación. 

Tipicamente, el mensaje de prueba de vida incluye un 

código dnico de la unidad localizadora de vehiculos y un 

código de identificacióri de una fuente de comunicación que 

trasmite la seæal mØs fuerte hacia ci receptor para aproximar 
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la posición del vehIculo. Preferiblemente, un subsistema 

determinante de la intensidad de seæal iridica la fuente de 

comunicación con la seflal mÆs fuerte trasmitida al receptor. 

Un mØtoda para prestar servicio a unidades localizadoras 

de vehiculos qua estÆn en situación de falla, de acuerdo con 

la presente invención, incluye las etapas de configurar la 

unidad localizadora para que envie periódicamente un mensaje 

a una a mØs fuentes de comunicación, registre el mensaje en 

una base de datos y preste servicia a dicha unidad si no se 

� recibe el mensaje. Tipicamente, el mensaje incluye un código 

iinico de identificaciôn de la unidad localizadora de 

vehiculos y Un côdigo de identificación de una fuente de 

comunicacidn que trasmite la seæal mÆs fuerte a dicha unidad 

con el fin de aproximar la posición de la unidad localizadora 

de vehiculos. 

Un mØtodo para operar una unidad localizadora de 

vehiculos de acuerdo con la invención incluye las etapas de 

recibir seæales de una red de fuentes de comunicación y 

activar un transpondedor cuando la fuente de comunicación 

envia un mensaje a la unidad localizadora. Sc envia 

periódicamerite un mensaje de prueba de vida a las fuentes de 

comunicación de mode que la unidad localizadora de vehiculos 

pueda recibir servicio cuando se detecta que no se ha 

recibido un mensaje de prueba de vida tal coma se esperaba. 

BREVE DESCRIPCION DE LOS DIBUJOS 

Otros objetivos, caracteristicas y ventajas saran 
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evidentes para los expertos en el arte en la sguiente 
.1 

\ 

descripción de una forma preferida y en los dibujos adjuntos, 

en los cuales: 

La figura 1 es un diagrama de bloque esquemÆtico qua 

ilustra los componentes primarios asociados con un ejemplo de 

un sistema de recuperación de  vehiculo robado, de acuerdo con 

la invenciÆn. 

La figura 2 es un diagrama de bloque que ilustra los 

componentes primarios asociados con una forma de una unidad 

localizadora de vehiculos de acuerdo con la invención. 

La figura 3 as un diagrama de bloque que ilustra las 

etapas primarias asociadas con la programación del 

microcontrolador ilustrado en la figura 2, de acuerdo con una 

forma de la invencidn. 

DESCRIPCION DE LA FORMA PREFERIDA 

Aparte de la forma o formas preferidas descritas mÆs 

adelante, esta invención contempla otras formas y puede ser 

lievada a la prÆctica de varias maneras. Asi, se comprenderÆ 

qua la invenciÆn no estÆ limitada en su aplicación de los 

detalles de construcción y disposiciones de componentes 

indicados en la siguiente descripción o ilustrados en los 

dibujos. Si se describe aqul solamente una forma, las 

reivindicaciones de la invención no estÆn limitadas a esa 

forma. AdemÆs, sus reivindicaciones no deben ser 

interpretadas como restrictivas a menos qua haya evidencia 

clara y corivincente de qua existe cierta exclusion, 
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restriociori o renuncia. 

Como se vio en la secoidn anterior de antecederites, el 

sistema exitoso y popular de recuperación de vehiculos del 

solicitante, veridido bejo la marca LoJackfi, incluye una 

pequeæa unidad electrónica localizadora de vehiculos 10, 

figura 1, con un transpondedor 12 oculto dentro del vehiculo 

14, una red privada de torres de comunicación 16 cada una con 

una unidad trasmisora remote 18, uno o mÆs vehiculos 

policiales 20 equipados con una unidad de rastreo de 

vehiculos 22 y un centro 24 de red. 

Cuando un cliente del producto LoJackfi informe que su 

vehiculo ha sido robado, se notifice el niimero VIN del 

vehiculo al centro policial 26 a fin de que sea ingresado en 

la base de datos 28 de vehiculos robados. El centro 24 de la 

red incluye un software que se interconecta con la base de 

datos 28 del centro policial 26 pare comparer el ndmero VIN 

del vehiculo robado con la base de datos 30 del centro 24 de 

la red, la cual incluye ndmeros VIN que corresponden a los 

oódigos de identifioacióri de la unidad localizadora de 

vehiculos. Cuando hay una coincidencia entre un ndmero VIN de 

un vehiculo robado y un código de identificación de la unidad 

localizadora de vehiculos, como podria ser ci caso cuando el 

vehiculo robado 14 estÆ equipado con la unidad 10 

localizadora de vehiculos, ci centro 24 de la red se comunica 

con las unidades trasmisoras remotas 18 de las varias torres 

de comunicación 16 y cada torre tresmite un mensaje pare 

activar al trenspondedor 12 de la unidad localizadora de 

vehiculos 10 que ileva el código particular de 
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identificación. 

El transpondedor 12 de la unidad localizadora de 

vehiculos 10 situada en el vehiculo robado 14, una vez 

activado comienza a trasmitir un código ænico de 

identificación de la unidad localizadora. La unidad 22 

rastreadora de vehiculos del vehiculo polLicial 20 ceroano al 

vehiculo robado 14 recibe este código del transpondedor de la 

unidad localizadora y, tomando como base la intensidad de la 

seæal y la información direccional, el vehiculo policial 

apropiado puede tomar medidas activas para recuperar a dicho 

vehiculo robado 14. 

De acuerdo con la invención, la unidad localizadora de 

vehiculos 10 estÆ configurada para envier periódicamente un 

mensaje de prueba de vida tal como se indica con el ndmero 

40, hacia una torre de comunicación 16 de la red, edemas de 

recibir mensajes de la red 42 en caso de un robo del vehiculo 

14, caso en el cual se active el transpondedor 12. El mensaje 

40 de prueba de vida es enviado periódicamente por la unidad 

10 localizadora de vehiculos e incluye tipicainente la 

identidad de 1a unidad localizadora y el código de 

identificación de la torre 16 que tiene la mayor intensidad 

de seæal. Este mensaje es enviado por la unidad trasmisora 

remota 18 al centro 24 de la red y aiLmacenado en la base de 

datos 30. El software apropiado en el centro 24 escruta a la 

base de datos 30 periódicamente y, si se encuentra que 

cualquier unidad localizadora de datos no ha trasmitido un 

mensaje de prueba de vida como se esperaba, se puede generar 

un mensaje de alarma y se puede prestar servicio a la unidad 

8 



t 

localizadora de vehiculos del cliente. Mediante ci 

almacenamiento del üitimo mensaje de prueba de vida junto con 

la identidad de la torte mÆs cercana al vehIculo 14, se puede 

determinar ci üitimo sitio conocido aproximado del vehIcuic 

14 pare prestar mejor servicio a la unidad 10 localizadora de 

vehiculos. 

La unidad 10 localizadora de vehiculos, en un ejemplo, 

estÆ ilustrada detailadamente en la figura 2; en dicha unidad 

el transceptor 50 incluye funcionalidad de recepción de 

mensaje y trasmisión de mensaje. Cualquier seæai recibida por 

el transceptor 50 es analizada con respecto a la intensidad 

de seæai pot ci subsistema 52 pare vigilar tal intensidad de 

scæal; dicho subsistema puede set un desmodulador asociado 

con ci transceptor 50. AsI, el transceptor 50 envia al 

microcontrolador 54 una seæal indicativa de cualquier mensaje 

recibido pot dicho transceptor y tambiØn la intensidad de la 

seæalL o seæalcs recibidas pot este tiltimo. Si ci mensaje 

recibido pot ci controlador 54 indica un evento de robo, ci 

controlador 54 envia seæales al transpondedor 12 y asi queda 

activado pare trasmitir una seæai que puede ser detectada por 

la unidad de rastreo de vehiculos 22, figure 1, del vehiculo 

policial 20. 

Sin embargo, el controlador 54 de acuerdo con esta 

invención estÆ programado tambiØn para incluir un subsistema 

de prueba de vida que envia periódicamerite una seæai pot la 

iinea 56 hacia el transceptor 50, dando iugar a que cste 

ditimo trasmita un mensaje de prueba de vida 40, figura 1, 

que inciuye ci código de identificación de la unidad 10 
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localizadora de vehioulos y el código de identificación de ía 

torre de ía red, en forma previa o junto con ía trasmisión de 

ía seæai mÆs fuerte hacia ci transceptor 50. En una forma, el 

controlador 54 es un Texas Instrument modelo MSP 430, con su 

propia mernoria EEPROM para almacenar estos dos códigos de 

identificaciOn. De ía misma forma, el controlador 54 inciuye 

su propio reloj interno para sincronizar ía periodicidad de 

ía trasrnisiôn del mensaje de prueba de vida. Sc puede 

programar ic periodicidad de ía seæal de prueba de vida y 

puede ocurrir cada dia, cada semana o inclusive a iritervalos 

S 
mas prolongados. 

Asi, se programa ci controlador 54, figura 2, para 

contar, etapa 60, figura 3, hasta ilegar al periodo 

predeterminado de prueba de vida, etapa 62, y luego se 

determina ci côdigo de identiticación de ía unidad 10 

localizadora de vehlcuíos y ci código de identificacidn de ía 

torre de ía red que tiene ía seæal mÆs fuerte, a partir de la 

memoria 64, etapa 66. Luego, ci controlador 54 recoge estos 

datos y seæales, etapa 68 del transceptor 50, figura 2, para 

trasmitir ci mensaje de prueba de vida por medic de ía antena 

51 a ía red, figura 1, despuØs de lo cual ía unidad 

trasmisora remote 18 envIa ci mensaje de prueba de vida al 

centro 24 para que sea almacenado en ía base de datos 30 con 

propósitos de anÆlisis y escrutiniLo periódicos tal como se 

explicó anteriormente. 

En otros ejemplos, se envia ci mensaje de prueba de vida 

a las torres de red fuera de la red privada, per ejemplo, 

equipando ía unidad 10 localizadora de vehIculos, figure 1, 

10 
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con un trasmisor de telØfono celular pare trasmitir el 

mensaje de prueba de vida a travØs de una red de telØfonos 

celulares. 

Asi, aunque se ilustran caracterIsticas especificas de 

la invenciÆn en algunos dibujos y en otros no, esto es per 

conveniencia solamente ye que cada caracterIstica puede ser 

combinada con cualesquiera o todas las demAs caracteristicas 

de acuerdo con la invención. Las palabras "que incluye", "que 

comprende", "que tiene" y "con", tal come se emplea aqul, 

deben ser interpretadas en forma amplia y comprensiva y no 

estÆn limitadas a cualquier interconexión fIsica. AdemÆs, 

cualesquiera formas descritas en la solicitud no deben ser 

tomadas come solamente formas posibles. Otras formas serØn 

evidentes pare los expertos en el arte y caen dentro de las 

siguientes reivindicaciones. 

AdemÆs, cualquier enmienda presentada durante el trÆrnite 

de la solicitud de esta patente no es una renuncia de 

cualquier elemento de reivindicación presentado en la 

solicitud tal come fue presentada; los expertos en el arte no 

pueden razonablemente esperar que se redacte una 

reivindicaciÆn que podria abarcar literalmerite todos los 

equivalentes posibles ye que muchos equivalentes serÆn no 

pronosticables en el memento de la enmienda y estÆn mÆs allÆ 

de una interpretación clara de aquello a lo cual se debe 

renunciar (si hubiese algo susceptible de renuncia); la 

exposición razonada que sustenta la enmienda puede comportar 

no mis que una relación tangencial con muchos equivalentes; 

y/o existen muchas otras razones por las cuales no se puede 

11 
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REIVINDICACIONES 

1. Una unidad localizadora de vehiculos (10) con 

funcionalidad de prueba de vida, la cual comprende: 

un receptor interno (50) que recibe una seæal desde una 

red externa de torres de comunicacidn (16) 

� un transpondedor (12) activado para transmitir una seæai 

a un vehIculo de rastreo (20) cuando una torre de 

comunicación (16) envia un mensaje al receptor (50) 

desde la red externa de torres de comunicación para 

activar el transpondedor (12), la unidad localizadora de 

vehiculos (10) caracterizada por: 

un trasmisor (50) para enviar senales; y 

� un subsistema de prueba de vida el cual envIa 

periódioamente un mensaje de prueba de vida (40) 

automÆtioamente por medio del transmisor (50) a la red 

externa de torres de comunicación. 

2. La unidad localizadora de vehiculos (10) de acuerdo con 

la reivindicación 1, caracterizada porque ci mensaje de 

prueba de vida incluye un código dnico de identificación de 

la unidad localizadora de vehiculos. 

3. La unidad localizadora de vehiculos (10) de acuerdo con 

la reivindicación 2, caracterizada porque ci mensaje de 

prueba de vida inoluye edemas un código de identificacidn de 

una torre de comunicación qua trasmite la seæai mÆs fuerte 
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hacia el receptor, para aproximar la posición del vehiculo 

4. La unidad localizadora de vehiculos (10) de acuerdo con 

la reivindicación 3, caracterizada porque edemas incluye un 

subsistema determinante de la intensidad de seflal para 

determiner la torre de comunicación con la seæal mÆs fuerte 

trasmitida al receptor. 

5. fin mØtodo para prestar servicio a unidad de lLocalizacidn 

de vehiculos (10) en situación de falla; dicho mØtodo 

caracterizado porque comprende los pasos de: 

enviar periódicamente un mensaje de prueba de vida (40) 

a una o mÆs torres de oomunicación remotas (16) de una 

red de torres de comunicación automÆticamente desde la 

unidad localizadora de vehiculos (10); 

� registrar dicho mensaje en una base de datos (30), dicho 

mensaje incluye un código ünico de identifioación de la 

unidad localizadora de vehiculos y un cÆdigo de 

identificaciÆn de una fuente de comunicación que 

trasmite la seæal mÆs fuerte hacia dicha unidad 

localizadora, para aproximar la posición de la misma; y 

� prestar servicio a dicha unidad localizadora de 

vehiculos si no se recibe dicho mensaje. 

6. Un mØtodo para operar una unidad localizadora de 

vehiculos (10), ci cual comprende: 

recibir seæales desde una red externa de torres de 
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comunicación (16) ; 

� activar un trarispondedor (12) para transmitlr una seæal 

a un vehiculo de rastreo (20) cuarido una torre de 

comunicación (16) envia un mensaje (50) a la unidad 

localizadora de vehiculos desde la red externa de torres 

de comunicación para activar el transpondedor, el mØtodo 

se caracteriza por: 

� enviar periódicamente un mensaje de prueba de vida (40) 

hacia la red externa de torres de comunicación, y 

� temporizar, en la unidad localizadora de vehiculos, la 

periodicidad de transmisión del mensaje de prueba de 

vida. 

7. El mØtodo de acuerdo con la reivindicación 6, 

caracterizado porque ci mensaje de prueba de vida incluye un 

código dnico de identificación de la unidad localizadora de 

vehiculos. 

8. El mØtodo de acuerdo con la reivindicación 7, 

caracterizado porque el mensaje de prueba de vida incluye 

ademÆs un código de identificación de una torre de 

comunicación que trasmite la senal mÆs fuerte al receptor a 

fin de aproximar la posición del vehiculo. 

9. La unidad localizadora de vehiculos (10) de acuerdo con 

la reivindicación 1, caracterizada porque edemas incluye un 

controlador (54) en dicho subsisterna de prueba de vida para 
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RESUMEN 

Una unidad localizadora de vehiculos so caracteriza por 

un receptor quo recibe una seæal desde una red de fuentes do 

comunicación y un transpondedor activado cuando una fuente de 

comunicaciones envia un mensaje al receptor. Existe un 

trasmisor pare envier seæales a las fuentes do comunicación y 

un subsistema de prueba de vida pare envier periódicainente un 

mensaje de prueba de vida a travØs del trasmisor hacia las 

fuentes do comunicaoión. 
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