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Referencia . Expediente No. 07.117.781
. Asunto :  Solicitud de Patente para INTERRUPTOR DE
PULSADOR QUE COMPRENDE UNA ESTRUCTURA
DE SOPORTE, UN PULSADOR Y MEDIOS DE
ACOPLAMIENTO MECANICO

Solicitante :  BTICINO S.P.A.

Clase : HO1H 013/014, HO1H 13/02, HO1H 13/60

Publicada en . La Gaceta No. 599 Del 31 de diciembre de 2008

Fecha de Solicitud : 7 de noviembre de 2007

1. Yo, Emilio FERRERO, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando

como apoderado en el asunto de la referencia, atentamente, solicito se efectlie el examen
de patentabilidad de la solicitud en referencia presentada de acuerdo con el Capitulo Ii del
PCT y segun lo establecido en el articulo 44 de la Decisién 486 de la Comision de la
Comunidad Andina. Para tal efecto presento junto con este escrito el recibo por valor de
$452.000.00, que corresponde a la tasa fijada segln lo dispuesto en la resolucion No.
55819 de 26 de diciembre de 2008.

2. Ruego atentamente a la Sefiora Jefe se sirva ordenar que se anexe este recibo
para que se efectie dicho examen y se continte con el tramite de la solicitud.
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No. 07-117781

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION
FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 5§99 DE
FECHA 31 DE DICIEMBRE DE 2008 EL TERMINO HABIL SENALADO POR LA

LEY EXPIRA EL 30 DE MARZO DE 2009

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de publicacion
en la gaceta de Propiedad Industrial, debera solicitar y cancelar el examen de
patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 44 de la Decision 486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

2020

Bogota, D.C., (04, 12, 2009)

Abogado

Emilio Ferrero

ASUNTO Radicacion 07-117.781
Tramite 002
Evento 001
Actuacion 430
Oficio LA
Folios 006

Patente de Invencion X Patente de Modelo de Utilidad [ ]

Via Nacional |:|

Via PCT (fase nacional) [ ] Cap. | ] Cap. lI X

No. Sol. Internacional PCT IT 2006/000.218

Fecha de Presentacion Internacional. 2006- IV- 03

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de la
Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

1.1 Descripcién: Folios: _36_a _48_ como se radic6 inicialmente
Folios: a
1.2_Reivindicaciones: Folios: a como se radicé inicialmente
Folios: _71_a _75_recibidas por la autoridad internacional
el 2007- 11- 02
1.3 Dibujos: Folios: 54 a _56_ como se radicé inicialmente

Folios: a

1.4 Oposiciones: Como se informa en el folio 91 no se presentaron oposiciones por
parte de terceros.

2. Objeto de la invencion

Segun la descripcion, el objeto de la solicitud consiste en suministrar un interruptor
eléctrico.

De otra parte, el pliego reivindica: un interruptor de botén pulsador que comprende una
estructura... y dicha estructura (2), relacionado en las reivindicaciones 1 a 12.

Segun la IPC la clasificacion del objeto reclamado es HO1H 13/14.
3. De la solicitud de Patente
3.1 Descripcién (articulo 28 D. 486)

a. Es necesario que el interesado tenga en cuenta que la solicitud, en su conjunto, debe
redactarse en lenguaje técnico claro, el perteneciente a la materia a que corresponda la
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solicitud, por lo que conviene emplear de manera constante y uniforme los términos,
simbolos y demas signos técnicos “generalmente” aceptados en el ramo, para evitar
que, en los distintos apartes de la solicitud, se emplee el lenguaje técnico de modo
diferente, que pueda generar discrepancias y/o confusiones como sucede entre la
descripcién y las reivindicaciones, allegadas al expediente en el memorial del 2007- |l-
02, que se califican en el siguiente subnumeral.

b. Todo el documento contiene errores de trascripcion, redaccién y traduccion, que
inciden en la claridad de la exposicion, para ilustrar nuestras afirmaciones a
continuacién se suministra un par ejemplos de los defectos detectados, sin embargo, no
se hara una lista detallada ya que seria una labor dispendiosa, fuera de nuestras
funciones.

En las paginas 1, 4, entre otras se mencionan frases tales como, “... porta-contactos...”,
“...co-troquelado...”, “contra-moldeados”, etc. donde no es claro que sentido tienen los
guiones agregados alli, pues como es bien conocido el guién se usa para separar las
silabas de un palabra al finalizar un renglén, por consiguiente, esas expresiones no
existen en castellano.

De forma similar, en varios sitios se emplean los términos clema(s), puentecilla, co-
troquelado, desconocidos en el arte.

En la mayor parte del documento los numerales posicionales se colocaron erradamente,

por ejemplo: “... porcion 7 de fondo...”, “... la estructura 2 de soporte...”, “... terminales
11.1, 11.2, 11.3 de conexién...”, “... barra 14 de chapa...”, “... mecanismo 20 de
comando...”, “...chasis 22 de retencion...”, “...cubierta 23a de tecla...”, etc. porque lo
correcto seria: “... porcién de fondo 7...”, “... estructura de soporte 2...", etc.

Entre lo que se relata en las paginas 7 lineas 27 a 32 y 8 lineas 1 a 2 no hay
concordancia porque en la primera con 25 se identifican los elementos de fin de carrera
y en la segunda con el mismo numeral se identifica unas aberturas de paso.

En todo el documento se detecté un continuo abuso con los gerundios y los tiempos
verbales compuestos, propios de otros idiomas pero no del castellano.

c. La presentacion de la solicitud, especialmente, de la especificacion en espariol es
deficiente porque, aunque se allegd en hojas tamafo oficio, no se respetaron las
margenes establecidas de 2,5 cm a la izquierda y arriba y de 2 cm a la derecha y abajo,
encontrandose paginas con margenes abajo de entre 7y 8 cm.

Por los motivos precedentes, la descripcion no cumple las disposiciones del articulo 28.
3.2 Reivindicaciones (articulo 30 D 486)

La reivindicacion 1 se redacto en términos de un proceso (método), lo cual, acorde a lo
dispuesto por el procedimiento de calificacién establecido no se permite porque seria
tratar de definir una cosa por otra y, que provocaria ambigliedad y falta de claridad. Se
precisa que tal tipo de definicion solo se permite cuando el producto, como tal, cumple
los requisitos de patentabilidad y no se puede definir con las caracteristicas de
estructura; no tiene sustento descriptivo porque en ese aparte no se divuiga un nuevo
método para fabricar un interruptor pulsador por un ensamblado directo ni tampoco se
explica cuales son los materiales empleados alli. Cabe aclarar que, el hecho de que en
la pagina 7 lineas 15 a 26 de la descripcién se haga mencién a la técnica de moldeado
por insercién, lo que supuestamente caracteriza el objeto de la solicitud, NO es haber
definido la reivindicacion independiente mediante las caracteristicas técnicas aportadas
o creadas por el inventor, pues esa técnica se copi6é de la publicacion EP 1 386 716 vy,
que solo se USA para obtener el objeto que se reivindica, NI le da soporte descriptivo,
en la reivindicacién y en la 3 se incluye el término, “sustancialmente”, que es facultativo
y no sirve para delimitar una caracteristica de la proteccién solicitada, razén por la que




es deseable sea retirado; la unidad de invencion parece afectada porque una parte, es
el proceso de ensamblado y, otra parte, son los materiales que no se adhieren
gquimicamente.

Las reivindicaciones dependientes no presentan la estructura estandar de preambulo y

caracterizacion apropiada para el caso, frases tales como: “en donde”, “que comprende
adicionalmente”, etc. no equivalen a “caracterizado por”.

Por ultimo, como es bien conocido por todos, una solicitud solo puede incluir solo una
reivindicacién independiente por cada categoria seguida, cada una de ellas, por una o
mas dependientes; se puede admitir mas de una independiente por cada categoria,
siempre y cuando NO sea posible definir la solucién en una sola reivindicacion y que se
cumpla una de las condiciones siguientes:

a. que se trate de dos objetos concebidos uno en funcién de otro, como una llave o una
cerradura o un transmisor y un receptor.

b. que se relacione a un compuesto activo y la preparacion o mezcla que lo contenga.

c. se refieran a dos procedimientos que, por caminos analogos, permitan llegar al
mismo producto final.

Las reivindicaciones 1, 7, 8 de “interruptor de bot6n pulsador...” NO cumplen ninguna
de las condiciones antes citadas, ademas, aunque las ultimas parecen dependientes de
la 1, en si agregan caracteristicas no incluidas en la independiente, por esas razones el
pliego no es conciso.

AlUn mas, el pliego como un todo carece de claridad debido a que la pluralidad de
reivindicaciones independientes hace dificil establecer la materia para la que se busca
proteccion y coloca una carga indebida en la oficina para establecer el alcance de dicha
proteccion.

Por los motivos precedentes, se concluye que las reivindicaciones calificadas no
cumplen las disposiciones del articulo 30.

Se recomienda que las observaciones de este punto sean resueltas en conjuncion con
las de los puntos 5 a 7 de adelante.

4. Unidad de invencion (articulo 25 D 486)

Para efectos de este examen se considera que el pliego calificado se dirige a un tnico
objeto, por lo que cumple el requisito establecido.

5. Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (articulos 14 y 21 D 486)
Requisitos de patentabilidad (articulo 14 D 486)

De acuerdo a la norma, el procedimiento vigente y la jurisprudencia aplicable, se
determind que un producto debe ser un cuerpo cierto destinado a llenar una necesidad
industrial que el estado de la técnica ain no ha satisfecho; en otras palabras, debe
revestir forma tangible y ser definido o bien por las caracteristicas de estructura o bien
por las caracteristicas de funcién entre los componentes de una estructura.

A la luz de lo precedente resulta evidente, que la reivindicacion 1 y, en consecuencia,
sus dependientes mezclan caracteristicas de diferente indole, lo que no satisface lo
establecido por la norma, el procedimiento y la jurisprudencia, puesto que un producto
no se puede definir por las etapas de un proceso ni viceversa.

Por las razones precedentes, las reivindicaciones no cumplen las disposiciones del
articulo 14.



6. Determinacion del estado de la técnica:
La fecha para determinar el estado de la técnica es 07 de abril de 2005.

El estado de la técnica determinado es el mismo que se relacioné en el informe de
busqueda de la publicacion W02006/106554 (ver folios 57 y 58).

7. Analisis de patentabilidad (articulo 14 D486)
7.1 Novedad (articulo 16 D486)

De un lado, la anterioridad 1 (US 3 770 925) divulga un interruptor de botén pulsador
que comprende una armazén de soporte 2 similar a un caja 2 que define un
compartimiento interior, la cual estructura, tiene una abertura (sin numeral) y un eje de
la misma; un botén pulsador 11, 23 que debe coincidir con la abertura de dicha armazén
de soporte 2; medios mecanicos de acoplamiento 4, 6 que acoplan el botén pulsador
11, 23 a la armazén de manera que el botén pulsador 11, 23 se sujeta a la armazén de
soporte mientras es movible respecto a la misma en direccién paralela al eje de la
abertura; dichos medios de acoplamiento mecanico comprenden un marco de retencion
y guia 4, 6 para el botén pulsador 11, 23 (ver las figuras, de linea 47 col 2 linea 10 col
4).

Al comparar, elemento por elemento, lo divulgado por el antecedente 1 con lo
reivindicado en 1 salta a la vista, que la misma es anticipada totaimente por la
divulgacion; por lo tanto, no tiene novedad.

Respecto a las reivindicaciones dependientes no solo quedan sin sustento al no
depender de una novedosa sino que también son descritas por la anterioridad o por
algun otro de los documentos restantes citados en el informe de blisqueda; por tales
razones, esas reivindicaciones tampoco tienen novedad.

De otro lado, el antecedente 6 (WO 2004/066 329) divulga un interruptor de botén
pulsador que comprende una armazén de soporte 2 similar a un caja 12, 13, 14, 15 que
define un compartimiento interior, la cual estructura, tiene una abertura (sin numeral) y
un eje de la misma; un botoén pulsador 42 que debe coincidir con la abertura de dicha
armazon de soporte 2; medios mecanicos de acoplamiento 2 que acoplan el boton
pulsador a la armazén de manera que el boton pulsador 42 se sujeta a la armazén de
soporte mientras es movible respecto a la misma en direccién paralela al eje de la
abertura; dichos medios de acoplamiento mecanico 6 que comprenden un marco de
retencién y guia para el botén pulsador 42 (ver figuras 4, 5, la descripcion).

Al comparar, elemento por elemento, lo divulgado por el antecedente 1 con lo
reivindicado en 1 salta a la vista, que la misma es anticipada totalmente por la
divulgacion; por lo tanto, no tiene novedad.

Respecto a las reivindicaciones dependientes no solo quedan sin sustento al no
depender de una novedosa sino que también son descritas por la anterioridad o por
algun otro de los documentos restantes citados en el informe de busqueda; por tales
razones, esas reivindicaciones tampoco tienen novedad.

7.2 Nivel inventivo (articulo18 D486)

La persona del oficio, normalmente versada en la materia técnica correspondiente, que
se podria haber encargado de solucionar el problema planteado por la presente
solicitud, habria sido un ingeniero eléctrico con experiencia en aparatos eléctricos de
conmutacion, que conozca la composicion y los principios basicos de fabricacion de
dichos dispositivos o, por lo menos, que cuente con las condiciones necesarias para
informarse acerca de esos principios al consultar la literatura técnica respectiva.
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Dicho técnico en el arte pudo obtener lo reivindicado en 1 y dependientes con solo
copiar lo divulgado o bien por el antecedente 1 o bien por el 6, motivo por el que se
considera, que las reivindicaciones no tienen nivel inventivo.

8. Conclusion:

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados asi:

No. | Documento Reivindicacion(es) Requisito
Afectada(s) que
afecta
1 US 3 770 925; ver de linea 47 1a14 Novedad
col 2 linea 10 col 4; las figuras. Nivel
inventivo
2 FR 2 122 513; ver todo el 1a14 Nivel
documento. inventivo
3 US 4742 198; verlineas1a15 (1a14 Nivel
col 3; las figuras. inventivo
4 DE 44 11 919; ver lineas 11 a 1a14 Nivel
29 col 6; las figuras. inventivo
5 EP 1 071 106; ver todo el 3,7 Nivel
documento. inventivo
6 WO 2004 /066 329; ver todo el 1a14 Novedad
documento. Nivel
inventivo
7 DE 41 32 645; ver el extracto; 1a14 Estado del
las figuras. arte
8 EP 0 307 364; ver el extracto; 1a14 Estado del
las figuras. arte
9 EP 0 925 968; ver el extracto; 1a3 Estado del
las figuras. arte




En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de _60_ dias contados a
partir de la fecha de notificacion de la presente comunicacion. En caso de no dar
respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran los
impedimentos para la concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capitulo quinto del ftulo primero de la Circular Unica N° 10 de 2001.

W

CESPEDES DE VERGEL
evas Creaciones (C)

ALIX CARME
Directora de

El anterior requerimiento fue notificado por fijacion en lista, de fecha

LT RIE U

. EXAMINADOR TECNICO
CONCEPTO TECNICO No. 4.202 Codigo No.202004

Nota: El apoderado puede obtener copia de las anterioridades por Internet, por ejemplo,
en la direccion hitp://ep.espacenet.com o http://gb.espacenet.com o similares.




