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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

E. S. D. 

WE: SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION PCT - FASE 

NACIONAL. 

Invención: "FORMAS SOLIDAS CRISTALINAS Y AMORFAS 

DE HALOFENATO (-) V METODOS 

RELACIONADOS A LAS MISMAS" 

Expediente: 07-121.938 

MAURICIO PATIRO BONNET, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi 

firma, en mi calidad de apoderado de METABOLEX, INC, domiciliada en Estados Unidos de 

America, por medio del presente memorial me permito interponer recurso de reposicion contra 

Ia Resolución No. 2265 de 30 de Enero de 2008, para que Ia revoque, y en su lugar se ordene la .. 

continuación del trÆmite en fase nacional de la solicitud PCT de la referencia. . .’ 

Sirven de fundamento los siguientes hechos y argumentos: 

HECHOS 

1. METABOLEX, INC, por medio de apoderado, presentó el 19 de Noviembre de 2007 

solicitud en fase nacional de patente de invención PCT - Capitulo I, para la invención 

"FORMAS SOLIDAS CRISTALINAS V AMORFAS DE HALOFENATO (-) V 

METODOS RELACIONADOS A LAS MISMAS", para que se tramitase de acuerdo con 

el Tratado de Cooperación en Materia de Patentes PCT. 

2. En fecha 20 de Diciembre de 2007, fue presentado COMPLEMENTO DE 

INFORMACION, adjunto al cual se aportaron los documentos en que consta la cesión de 

derechos de los inventores a favor de la sociedad solicitante METABOLEX, INC. 

3. En fecha 20 de Diciembre de 2007, fue presentado COMPLEMENTO DE 

INFORMACION, adjunto al cual se aportO documento de poder debidamente otorgado a 
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nombre de MAURICIO PATIRO BONNET, en el que tambiØn se certifica notarialmente 

la existencia y la representación legal de la sociedad solicitante METABOLEX, INC. 

4. Mediante Resolución 2265 del 30 de Enero de 2008, notificada por listado No. 24 del 8 de 

Febrero de 2008, desfij ado ci Jueves 21 de Febrero de 2008, resuelve declarar ci retiro de la 

solicitud de la referencia en los tØrminos del artIculo 24 del Tratado de CooperaciOn en 

Materia de Patentes PCT. 

ARGUMENTOS 

En forma respetuosa y comedida nos permitimos disentir de la posición asumida por la 

Superintendencia de Industria y Comercio en la Resolución 2265 del 30 de Enero de 2008, de 

acuerdo como se expone a continuación: 

- Interpretación de las normas que re2ulan el trÆmite especIfico. 

Consideramos que existe una apreciación inexacta por parte del Seæor Superintendente al 

seflalar en el considerando Sexto de la Resolución 2265 del 30 de Enero de 2008, lo siguiente: 

"Que de la simple revision de la presente solicitud, se ha constatado que el solicitante no 

realizó los actos mencionados en el artIculo 22 dentro del plazo aplicable. Es asI como el 

solicitante, para efectos de entrar a lafase nacional no presentO una traducción  at castellano 

de la solicitud internacional tat como fue presentada, con el contenido prescrito en el 

mencionado punto 5.2.5., es decir, con la descrición, las reivindicaciones, copia de los 

dibujos, el resumen y, de ser el caso, las traducciônes previstas en razón a las modtIcaciones". 

En efecto, existe una equivocaciOn en la apreciación de la Division de Nuevas Creaciones pues, 

como se puede constatar en el expediente, al mismo obran 531 folios en los que se incluye la 

copia simple de la solicitud y su pubiicaciOn PCT en ci idioma original de tramitación, una 

traducción al  castellano de dichos documentos, incluyendo reivindicaciones, descripción y 
resumen, entre otros apartes y una copia de la solicitud en castellano para su tramitaciOn 

respectiva en fase nacional, ademÆs de los otros requisitos exigidos para ci efecto. 

Lo anterior significa que, fueron aportados todos los documentos que exige el tratado PCT en 

su ArtIculo 22 y la circular ünica en su numeral 5.2.5. No obstante, por una equivocación 

puramente material, involuntaria y de buena fe, dejó de ser aportada una sola pÆgina del 

capItulo de reivindicaciones de la traducción de la solicitud. 

PRIETO & CARRIZOSA S.A. CARRERA 9 No. 74-08, OF. 305; BOGOTA, D.C., COLOMBIA; PBX: (571) 3268600-322 0000; 
FAX: (571) 326 8610 - 322 0010; A.A. 76600; PAGINA WEB: www.prietocarrizosa.com; E-MAIL: phetocarrizosaacable.net.co 



PRIETO & CARRIIZOSA 
ABOGADOS 

Ahora bien, el numeral 5.2.4. del TItulo X de la Circular TJnica de la Superintendencia de 

Industria y Comercio seflala que: 

"Si la solicitud internacional fue depositada en idioma castellano, para entrar en la 

fase nacional en virtud del articulo 22 o del articulo 39.1 del Tratado, el solicitante 

deberÆ presentar ante la Superintendencia, dentro del plazo de 31 meses contados 

desde la fecha de prioridad, una cop/a de la solicitud internacional tal como fue 

presentada, con el contenido prescrito para las traducciones en el siguiente punto 

5.2.5. 

Si la solicitud internacional nofue depositada en idioma castellano, para entrar en la 

fase nacional el solicitante deberÆ presentar ante la Superintendencia, dentro del plazo 

antes seiialado, una traducción al castellano de la solicitud internacional tal como fue 

presentada, con el contenido prescrito en el siguiente punto 5.2.5. 

Dentro del plazo seæalado el solicitante deberÆ pagar la tasa nacional establecida. 

Si el solicitante no ejecuta los actos mencionados para entrar en la fase nacional en el 

plazo referido la solicitud se considerara retirada ’ 

Como puede notarse, todos los actos mencionados para entrar en la fase nacional en el plazo de 

31 meses fueron, como lo ordena la norma, efectivamente ejecutados Sin embargo, por una 

equivocación de buena fe, se ha oniitido la presentación de una sola hoja correspondiente a la 

traducción de 5 de las 139 reivindicaciones de la solicitud. 

No obstante, si considerase la DivisiOn de Signos Distintivos que haber presentado la 

traducción de la solicitud con una hoja de menos afecta el cumplimiento de los requisitos, esto 

es, si la ausencia de una sola hoja implica ci incumplimiºnto de los mandatos del numeral 5.2.5. 

citado, a pesar de haberse constatado que todos los demÆs documentos fueron aportados en 

debida forma y oportunidad, con el debido respeto creemos que la DivisiOn debió dar 

aplicación al numeral 5.2.10 del Titulo X de la Circular Unica de La Superintendencia de 

Industria y Comercio, en el cual expresamente se indica: 

"Si cualquiera de los requisitos antes seæalados no se cumplieron al entrar en la fase 

nacional, la Superintendencia noqficarO al solicitante para que cumpla dichos 

requisitos en los tØrminos seæalados en el articulo 39 de la Decision 486." 
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Justamente, entendemos que con la frase "requisitos anteriormente seæalados" se hace 

necesaria referencia a los requisitos para entrada en fase nacional seæalados en los numerales 

5.2.4, 5.2.5, 5.2.6, 5.2.7, 5.2.8 y 5.2.9 del TItulo X de la Circular Unica de la Superintendencia 

de Industria y Comercio, lo cual asI mismo significa que la Division de Nuevas Creaciones 

debió considerar el dar al solicitante una oportunidad de corregir la solicitud, claro estÆ, 

mediante un requerimiento en el que se le pidiera que aportase el requisito que, de buena fe, le 

hubiera faltado. 

En efecto, en relación con lo que ha faltado, aproveehamos para destacar que la simple ausencia 

de una sola pÆgina de la traducción, de entre 531 folios, en donde claramente se evidencia la 

intención de aportar una traducciOn de la solicitud tal y como fue presentada, ademÆs de todos 

los otros requisitos exigidos por la legislacion vigente, no deberla entorpecer la claridad de la 

solicitud, ni la labor de examen de forma que debe surtir la Division de Nuevas Creaciones en 

relación con la misma, pues es claro que los documentos fueron oportunamente presentados 

durante el plazo previsto para el efecto en el ArtIculo 22 del Tratado de Cooperación en Materia 

de Patentes - PCT. 

Ciertamente y considerando que se podra siempre dar oportunidad de defensa al administrado, 

el requerimiento seflalado por el numeral 5.2.10 deberIa ser aplicado en ausencia de algün 

requisito para la solicitud de entrada en fase nacional para un patente PCT Ahora bien, sobre 
este respecto vale la pena considerar que no es dable efectuar dicho requerimiento antes del 

vencimiento del plazo de 31 meses previsto en virtud del ArtIculo 22 del PCT, pues ci ArtIculo 

23 del mismo tratado expresamente seæala: 

"ArtIculo 23 - Retraso en elprocedimiento nacional 

1) Ninguna OjIcina designada tramitarÆ ni examinarÆ la solicitud internacional antes 

del vencimiento del plazo aplicable, segÆn lo dispuesto en el ArtIculo 22. 

2) Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1), cualquier Oficina designada podrÆ 

tramitar o examinar la solicitud internacional en cualquier momento a petición 

expresa del solicitante." 

AsI las cosas y considerando que en el presente trÆmite no procederla la aplicaciOn del numeral 

segundo del ArtIculo 23 trascrito, es claro que una interpretación armOnica de las normas 

permitirla, necesariamente, que cualquier examen que se realice sobre la solicitud, se haga una 

vez expirado el tØrmino de 31 meses. De este modo, la aplicaciOn del numeral 5.2.10, esto es, la 
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expedición de un requerimiento por ausencia de requisitos de forma, deberIa darse solo despuØs 

de vencidos los 31 meses de prioridad y, en aplicación del ArtIculo 38 de la Decision 486 de 

2000, despuØs de los 30 dIas subsiguientes a dicho vencimiento. 

De acuerdo con lo anterior, si se da aplicación al numeral 5.2.4. del Titulo X de la Circular 

Unica de La Superintendencia de Industria y Comercio en relaciOn con la cesaciOn de los efectos 

de la solicitud, esta cesación deberi a presentarse una vez haya sido aplicado el requerimiento 

establecido en virtud del numeral 5.2.10. siempre que no haya habido respuesta de parte del 

solicitante. 

Visto todo lo expuesto, en forma muy respetuosa consideramos que, de haber existido una falla 

que afecte algtmn requisito, la Division de Nuevas Creaciones pudo dar aplicación a la norma 

contenida en el numeral 5.2.10 del TItulo X de la Circular TiJnica de la Superintendencia de 

Industria y Comercio, permitiendo asI al solicitante contar con un plazo siquiera mInimo para 

defender su solicitud y aportar el inico folio que, de buena fe y de forma involuntaria, no fue 

aportado, cual es el que corresponde a la ültima pÆgina del capItulo de reivindicaciones de la 

traducciOn de la solicitud. 

’S r 
De forma adicional y con independencia de todas las consideraciones sobre la legislaciOn 

intema, con sumo respeto y comedimiento por la DivisiOn de Nuevas Creaciones, estimamos: 

que el Tratado en de CooperaciOn en materia de Patentes se erige como un instrumento 

intemacional que propende por la facilitacion de los tramites De ahi que consideramos que la 

Division deba consultar dicho espintu del tratado en aras de impriimrlo a todas las actuaciones 

en donde tenga la necesidad de aplicarlo y asI facilitar la efectividad y realización de los 

derechos de los solicitantes. 

- Aplicación de los principios rectores del Derecho Administrativo: 

Al margen de los criterios de interpretación expuestos, vale la pena destacar que los argumentos 

esgrimidos se yen reforzados si se hace una armoniosa aplicación de los principios rectores del 

derecho administrativo y el derecho constitucional en torno a la relación entre la administraciOn 

y los administrados. 

En efecto, es importante hacer mención de que siempre debe primar la sustancialidad de las 

actuaciones ante La administración antes que la formalidad sobre las mismas. Justamente este es 

un principio previsto en la Constitución PolItica en el ArtIculo 228 que se desprende claramente 
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del derecho fundamental al Debido Proceso, tambiØn previsto en el Artfculo 29 de la 

ConstituciOn PolItica. 

De acuerdo con lo expuesto, es preciso ilamar la atenciOn de la Division respecto de que es 

preciso dar prevalencia al fondo sustancial de las actuaciones surtidas y que, de ser asI, podrÆ 

entender que las traducciones y demÆs requisitos minimos para la entrada en fase nacional se 

encuentran cumplidos por haber sido en realidad presentados, esto a pesar de que haya 

detectado la ausencia de un solo folio en la traducción de la solicitud por razones ajenas a la 

voluntad del solicitante. 

Interpretar las normas bajo otra luz implicarla invertir los principios rectores del derecho 

administrativo y, particularmente, significarla dar prevalencia a los aspectos puramente 

formales sobre el fondo sustancial de la actuación, todo en desmedro de los derechos del 

administrado que, se supone, es por cuyos derechos por los que se debe propender mediante la 

aplicacion de las normas. 

En efecto, en el caso presente nos encontramos ante un procedimiento administrativo, 

entendido Øste como el modo de producciOn de los actos administrativos, siendo su objetivo . 

principal la satisfacción del interØs general, mediante la aplicación del principio del Debido ’. 

Proceso contenido el ArtIculo 29 de la Constitución PolItica. 

A este respecto ha sefialado la Corte Constitucional: 

El procedimiento administrativo se entiende como un con] unto de actos 

independientes pero concatenados con miras a la obtención de un resultado final que 

es la decision administrativa definitiva, cada acto, ya sea el que desencadena la 

actuaciOn, los instrumentales o intermedios, el que le pone fin, el que comunica este 

Oltimo y los destinados a resolver los recursos procedentes por la via gubernativa, 

deben responder al principio del debido proceso. Pero como mediante el 

procedimiento administrativo se logra el cumplimiento de lafunciOn administrativa, el 

mismo, adicionalmente a las garantIas estrictamente procesales que debe contemplar, 

debe estar presidido por los principios constitucionales que gobiernan la funcion 

publica y que enuncia el canon 209 superior. Estos principios son los de legalidad, 

igualdad, moralidad, ejIcacia, economIa, celeridad, imparcialidady publicidad." 

1 Sentencia Corte Constitucional C - 640 de 2002 
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Adicionalmente, la Corte Constitucional en relaciOn con el Debido Proceso ha manifestado: 

"Esta Corporación ha definido el derecho fundamental al debido proceso, como la 

regulación jurIdica que de manera prey/a urn/ta los poderes del Estado y establece las 

garantlas de protección a los derechos de los md/v/duos, de modo que ninguna de las 

actuaciones de las autoridades pithllcas dependa de su propio arbitrio, s/no que se 

encuentren sujetas a los procedimientos senalados en la ley"2 

De acuerdo con esto, de la manera mÆs respetuosa consideramos que es necesario aplicar e 

interpretar las normas legales consultando su espIritu y alcance, en plena armonia con las 

garantias constitucionales que le sirven de sustento y en el sentido que resulten mÆs favorables 

y ütiles para la realización del derecho sustancial, el cual, por mandato expreso del artIculo 228 

Superior, estÆ ilamado a prevalecer sobre el derecho adjetivo o formal.3 

De tal modo y para finalizar, de la forma mÆs atenta y en concordancia con lo anterior, 

creemos necesario la Administración, ademÆs de propender por la aplicaciOn de todas las 

normas que rigen los procedimientos administrativos, podrIa enseflar y difundir el 

conocimiento de dichas normas en los administrados para facilitar su gestiOn. Es por ello que ’ 

estimarnos, con la debida consideración por La labor de la Superintendencia de Industria y 

Comercio, que es muy importante dar aplicación a los mandatos del ArtIculo 10 del Código 

Contencioso Administrativo, de modo que, con la misma claridad y transparencia que se surten 

todas las actuaciones, se pueda dar información al administrado de los requisitos especiales 

que se exigen en Øste y todos los demas procedimientos que se deban adelantar ante la ella, los 

cuales, si faltasen, pudieran entonces ser fÆcil y claramente requeridos en cumplimiento del 

Articulo 11 del COdigo Contencioso Administrativo ya citado. 

CONCLUSION 

De acuerdo con todo lo expuesto, es fÆcil concluir que el solicitante Si ha aportado todos los 

documentos exigidos por el artIculo 22 del Reglamento PCT para el trÆmite en fase nacional, 

pues presentó los documentos pertinentes de la solicitud internacional, junto con su 

correspondiente traducción, antes del mes 31 y con el pago de la tasa correspondiente. Esto es 

claro en tanto puede constatarse que el solicitante allegO copia de la solicitud presentada 

inicialmente, incluyendo tItulo, resumen, descripciOn y reivindicaciones, al igual que su 

correspondiente traducción al espanol, justo como lo requiere la legislacion vigente. 

2 Sentencia Corte Constitucional C-641 de 2002. 
Sentencia Corte Constitucional C - 426 de 2002. 

PRIETO & CARRIZOSA S.A. CARRERA 9 No. 74-08, OF. 305; BOGOTA, D.C., COLOMBIA; PBX: (571) 326 8600-3220000; 
FAX: (571) 326 8610 - 322 0010; A.A. 76600; PAGINA WEB: www.prietocarrizosa.com; E-MAIL: pnetocarrizosa(cabIe.net.co 



PRIETO & CARRIZOSA 
ABOGADOS 

Sin embargo, se ha podido igualmente constatar que por una omisión puramente involuntaria y 

de buena fe, no se allego la traducción de 5 de las 139 reivindicaciones que corresponden a la 

solicitud, esto es, por una equivocación en la preparación de la solicitud se omitiO aportar la 

ültima hoj a de la traducción de las reivindicaciones de la solicitud. 

La buena fe de esta omisiOn se puede inferir fÆcilmente pues, se puede observar que la Mtima 

pÆgina de reivindicaciones (pagina 157) que obra en la traducción aportada debla continuar en 

una ültima pÆgina que, por motivos ajenos a nuestra voluntad, no llego a ser aportada. Por su 

parte, el contenido de la traducción de las 134 reivindicaciones restantes corresponde de 

manera idØntica con las reivindicaciones de la solicitud presentada originalmente en la Fase 

Internacional. 

Justamente, de lo anterior se concluye que el solicitante ha obrado de buena fe y su intención 

siempre ha sido la de incluir todas las pÆginas correspondientes a la traducciOn de la solicitud, 

pero por circunstancias fortuitas, la preparación de la solicitud se vio carente de una pÆgina que 

involuntariamente no fue entregada. MÆs aón, los documentos allegados a ese despacho 

demuestran claramente que durante el trÆmite intemacional no existen antecedentes de la, 

modificacion de la solicitud o de un requerimiento para tal modificacion, dado que nunca ha 

existido el Ænimo de excluir de la traducción tales reivindicaciones 135 a 139. 

De acuerdo con lo anterior y con el Ænimo de corregir ci error en que se ha incurrido, adj unto al 

presente memorial se adjunta la pÆgina de faltante de la traducción, por lo que solicito a esa 

Oficina se sirva considerar los argumentos expuestos y reponga los contenidos de la ResoluciOn 

impugnada, ya que la presente solicitud si fue presentada teniendo en mente el cumplimiento 

con los contenidos del artIculo 22 del regiamento PCT, siendo ese el ilinico Ænimo cierto y 

verdadero del solicitante a pesar de la ausencia de la pÆgina de la traducción que contenIa las 

reivindicaciones 135 a 139, to cual solo se debió a una omisión involuntaria en el momento de 

preparación de la solicitud. 

ANEXOS 

Adjunto al presente escrito, adjunto los siguientes documentos que hacen parte integrante del 

mismo para efectos de las argumentaciones propuestas y las peticiones formuladas: 

1. Se anexa al presente escrito copia de la pÆgina 158 de la traducción al espafiol de las 

reivindicaciones 135 a 139, traducidas del correspondiente texto en inglØs de la 

solicitud presentada inicialmente durante la Fase intemacional. 
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PETICIONES 

De acuerdo con los argumentos expuestos y en aplicación del principio de presunción de la 

buena fe, solicito en forma respetuosa y comedida al Sr. Superintendente de Industria y 

Comercio se sirva conceder las siguientes peticiones: 

1. Que se dØ aplicaeión a los numerales 5.2.10 y 5.5.5. del TItulo X de la Circular Unica 

de la Superintendencia de Industria y Comercio y a los ArtIculos 38 y 39 de la Decision 

486 de 2000. 

2. Que se incorpore al expediente la pÆgina 158 de la traducción de la solicitud 

internacional, la cual se aporta como Anew 1 del presente recurso. 

3. Que revoque la resolución No. 2265 del 30 de Enero de 2008. ’ 

4. Que de acuerdo con lo anterior, se dØ continuación al trÆmite en fase nacional de la 

solicitud de patente PCT para la invención "FORMAS SOLIDAS CRISTALINAS Y 

AMORFAS DE HALOFENATO (-) Y MET000S RELACIONADOS A LAS 

MISMAS" a nombre de METABOLEX, INC, y contenida en el Expediente No. 07-

121.938. 

NOTIFICACIONES 

RecibirØ notificaciones en la secretarfa de su despacho o en Ia Carrera 9 # 74-08, Oficina 305, 

en la Ciudad de Bogota D.C. 

De usted, Seæor Superintendente 

MAURICIjJ PATINO ONNET 

11.344699 de ZipaquirÆ 

TT 73583 del C.S. de la J. 

DME 162353 
REF. 61962 
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