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Referencia: Expediente No. 07.123.144
Solicitud de Patente de Invencion titulada: “Composiciones concentradas

versitiles de alta carga para el contro! de ectoparasitos™

Solicitante: Wyeth

RESPUESTA AL AUTO NOTIFICADO POR FIJACION EN LISTA NO. 320
DEL 26 DE AGOSTO DE 2011, OFiCIO NO. 13192 (EXAMEN DE FONDO)

ALVARO CORREA ORDOREZ, mayor de edad y vecino de Bogota D.C., identificado tal como
aparece al pie de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad en referencia, doy

respuesta al auto emanado por ese Despacho dentro del término legal:
1. Objeciones del Examinador

1.1.  Excepciones de patentabilidad

Menciona su Despacho que las reivindicaciones 9 y 15 no son patentables

de acuerdo con el articulo 20 de la Decisién 486.

1.2 Reivindicaciones
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Considera su Despacho que las reivindicaciones 1 — 10 no son claras porque
el término “aproximado™ es impreciso y porque las definiciones del agente puente,

tensoactivo y disolvente son muy extensas,
1.3. Novedad
Se considera por parte de su Despacho que las reivindicaciones son nuevas.
1.4.  Nivel Inventivo

Sobre el requisito del nivel inventivo, el Examinador establece que una
persona del nivel técnico medio, versada en la materia, ensayaria las soluciones que se
proponen en los documentos ES2311677 T3 (D1) y US20060269584 (D2) y llegaria de
manera obvia a la solucién que se propone en la presente solicitud. Particularmente, el
Examinador considera que las reivindicaciones 1 a 8 carecen de nivel inventivo debido a la

combinacidn de las ensefianzas contenidas en los documentos D1 y D2.
El Examinador establece:

“No hay evidencia de que la composicion que contiene una base peso a
volumen de metaflumizona de 5 — 25% aproximadamente; un agente puente de 0 — 15%
aproximadamente, un fensoactivo de 2 — 15% y un disolvente portador de 50 — 80%
aproximadamente, logre algim efecto técnico. Ya que en el estado de la técnica (D1) se
divulgan composiciones similares 1iitiles para el tratamiento de infestaciones de
ectopardsitos durante periodos prolongados (hasta 28 dias), iguales a los datos reportados
en esta invencion: 28 dias (folio 42).

Por lo tanto, el problema técnico objetivo a resolver es: “cémo modificar
las composiciones conocidas en D1 para proporcionar composiciones alternativas”.
Sin embargo, la composicion que comprende metaflumizona en una cantidad aproximada
de 5 — 30%, un agente puente en proporcion de aproximadamente 1 — 15%, un tensoactivo
en proporcion 0 — 8% y un disolvente portador en una proporcién aproximada de 45 —
80%, ya esta divulgada en el documento D2 que se refiere a una composicion para el
control de ectopardsitos (pdgina 1, pdrrafos 0010 —0013).

La reivindicacion es obvia, porque la persona del oficio normalmente versada en la materia
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enfrentada al problema de proporcionar composiciones alternativas a las divilgadas en
D1, incluiria las proporciones o cantidades aproximadas de activo y excipientes divulgados

en D2 en DI, Por lo cual se considera obvia.”

2. Argumentos a favor de la patentabilidad de la solicitud

En relacién con las observaciones de su Despacho a las excepciones de
patentabilidad y reivindicaciones el solicitante ha decidido presentar un nuevo capitulo
reivindicatorio en ¢l cual a eliminado las reivindicaciones no patentables y ha limitado

notoriamente la invencién de acuerdo con lo solicitado.
2.1. Nivel inventivo

El nivel inventivo de una solicitud se encuentra definido en el Articulo 18
de la Decisién 486 y se establece cuando “si para una persona del oficio normalmente
versada en la materia técnica correspondiente, esa invencién no hubiese resultado obvia ni

se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica”.

Contrario a lo que plantea el Examinador, el documento del arte previo
citado no afecta el nivel inventivo de la presente solicitud por cuanto no es posible derivar la

presente invencion a partir de las ensefianzas presentadas al combinar los documentos D1 y
D2.

El solicitante desea explicar que las referencias no describen la formulacién
reivindicada en la presente invencion. En particular no existe descripcion de una
combinacién de un tensoactivo con metaflumizona y solventes adicionales especificos. En
lugar de esto las referencias citadas incluyen otros diferentes solventes/agentes que incluyen
el amitraz. Por lo tanto las composiciones de la técnica citada son diferentes pudiéndose

considerar estas diferencias como no triviales.

De hecho, la composicion cubierta por las presentes reivindicaciones
muestra una alta eficacia en la prevencién de infestaciones de pulgas durante un periodo de

57 dias. Esto ocurrié sin la presencia de amitraz (que esta presente en las referencias citadas
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y es un ectoparasiticida muy potente), por lo tanto la no inclusién de este producto en la
formulacion de la presente invencidn, pero si la notoria eficacia de dicha formulacién hacen
que este hecho sea inesperado y muy sorprendente. Aunque no se desea estar vinculado con
alguna teoria en particular, el solicitante considera que la inesperada y duradera eficacia es
probable que sea resultado de la estabilidad del compuesto metaflumizona en la
formulacion reivindicada y la capacidad de la formulacién a adherirse a la piel y pelo de los

animales.

Mas aun, la composicion reivindicada le confiere proteccion de larga
duracién contra una infestacién ectoparasitaria a una variedad de animales de sangre
caliente, donde las formulaciones previas no eran aplicables debido a 1a incompatibilidad de
los activos y las dificultades de la formulacidn. De manera notoria, la inclusién de amitraz
en las formulaciones anteriores hacia inviable la aplicacién de la composicién en gatos por

cuanto €l amitraz es toxico para los gatos.

Adicionalmente, la presente composicién es estable, tanto con respecto a la
formulacién fisica como también con relacion a la estabilidad quimica del ingrediente
activo. Esto es importante en razén a que el ingrediente activo metaflumizona que es
aplicado en la composicién reivindicada es dificil de disolver en muchos solventes y,
ademds, es inestable en la presencia de alcoholes primarios. A pesar de estas dificultades, la
presente invencién suministra una composicion que permite una alta carga de
metaflumizona de! tal manera que solo se requicren pequefias cantidades para proteger los
animales contra infestaciones ectoparasitarias, tales como formulaciones “pour-on” para
animales grandes. Esto tiene la ventaja de suministrar una formulacién concentrada que
puede ser despachada al usuario final para dilucién, o a un formulador intermedio para
preparar las composiciones. De acuerdo con esto, la composicién reivindicada es efectiva
tanto para contacto directo con el animal en una variedad de animales, como para una
formulacién  “spot-on™  concentrada, y una  formulacién  eficientemente
transportable/almacenable para aplicaciones “pour-on” en animales. Las referencias citadas
no mencionan ni sugieren los resultados inesperados asociados con las composiciones

actualmente reivindicadas en la presente solicitud.
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En virtud de las explicaciones anteriores, solicito que se acepten las razones
expuestas en el presente documento y en consecuencia, se otorgue el privilegio de patente

de invencion para ¢l invento que se tramita en este expediente.

Atentamente,

ALVARO CORREA ORDONEZ
C.C.N0.79.143.366 de Usaquén
T.P.20.281

Anexos: Capitulo reivindicatorio modificado
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REIVINDICACIONES:

1. Una composicién para la administracidn tépica gque

comprende sobre una base peso a volumen:

5% a 25% de metaflumizona;

0% a 15% de dimetilsulféxido;

2 a 15% de un tensoactivo de alcohol alcoxilato o un
tensoactivo de nonilfenoletoxilato o aceite de
castor polioxil 35; vy

520% a B80% de un disolvente portador que contiene un

grupo no hidroxilo.

2. La composicién de acuerdo con la reivindicacién 1 que

comprende 15% a 25% de metaflumizona.

3. La composicién de acuerdo a una cualquiera de las
reivindicaciones 1 a 2 en donde el tensoactivo esta

presente en un nivel de 2% a 8% p/v.

4. La composicion de acuerdo a una cualgquiera de las
reivindicaciones 1 a 3 en donde el disolvente

portador es y-hexalactona.



5. La composicidén de acuerdo a una cualgquiera de las
reivindicaciones 1 a 3 en donde el disolvente

portador es l-metoxi-2-propil acetato.

6. La composicidén de acuerdo a una cualquiera de las
reivindicaciones 1 a 5 que adicionalmente contienen
hasta 2% de uno o més preservativos, colorantes,

antioxidantes, o estabilizadores.

RAB/BOGDMS-878881-V1.I'2007_000344-0720.D0C



