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Como resultado del Examen de Fondo realizado, con fundamento en el Articulo 45
de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se comunica:

1. Documentos estudiados

Descripcién: Folios 110 a 233 07/Diciembre/2007
Reivindicaciones: Folios 234 a 266 07/Diciembre/2007
Prioridad: US 60 688 993 09/Junio/2005

US 11 448 947 07/Junio/2006

2. Analisis de la Prioridad

Se acepta la reivindicacion de Prioridad porque esta solicitud fue presentada dentro
del plazo establecido (Art. 9 D 486) y su contenido técnico corresponde con el de la
prioridad reivindicada.

3. Objeto de la invencion

Titulo de la solicitud: "Imidazo- y triazolopiridinas como inhibidores de 11-beta-
hidroxiesteroide-deshidrogenasa Tipo I”.

El problema planteado en esta solicitud consiste en proporcionar que actuen como
inhibidores de la  11-beta-hidroxiesteroide-deshidrogenasa tipo |, utiles para el
tratamiento de la diabetes y condiciones relacionadas, complicaciones
microvasculares asociadas con la diabetes, complicaciones macrovasculares
asociadas con la diabetes, enfermedades cardiovasculares, sindrome metabélico, y
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sus condiciones componentes, enfermedades inflamatorias y otros trastornos.

Para resolver este problema técnico Ia solicitud en estudio proporciona
compuestos derivados de [1,2 4]triazolo[4,3-a]piridina de formula (1)

El objeto de la presente Solicitud se relaciona con la Clasificacion Internacional de
Patentes (CIP): .07 47104, AB1K 31/435, AB1P 3/00

4. Excepcidn a la Patentabilidad (Art 20 D 486 literal (d))

El objeto de las reivindicaciones 11 - 13 no es patentable de acuerdo con el Art
citado.

5. De la Solicitud de Patente
Reivindicaciones (Art 30 D 486, Art 22 PCT)

En la Reivindicacién 1, si bien es cierto que para la persona del oficio versada en la
materia el término solvato es conocido, no se evidencia en la descripcion que éstos
puedan llegar a formarse. Ademas el término profarmaco, no permite delimitar el
alcance de la invencion, puesto que no se definen las posibles estructuras quimicas
que pueden llegar a formarse, lo que da origen a un numero indefinido de
compuestos. Por lo tanto se sugiere eliminar los mencionados términos del alcance
del capitulo reivindicatorio, porque no encuentran soporte en la descripcion.

Las Reivindicaciones 1 a 9 no son concisas, porque presentan una excesiva
complejidad, lo cual dificulta determinar la extension del objeto que se busca
proteger. En particular, para los sustituyentes W, R1, Rsa, R, Ric, Rig, L, Rs, Raa,
Rab, Rze, Ra, Raa, R, R4, Rs, Re, R7, R7a, Ry, Rye, en los cuales se encuentran los
terminos “arilo”, “cicloalquilo”, “heteroarilo”, “heterociclilo”, “alquilo”, “haloalgquilo”,
“alcoxi”, “arilalquilo”, “arilarile”, “ariloxi’, “arilalquiloxi”, “algquenilo”, "haloalcoxi”,
“alquiltio”, “ariltio”, “arilsulfonilo”, “alguilamino”, “aminoalquilo”, “arilamino’,
“heteroarilamino”, “amino”, ‘“cicloalquilalquilo”, “cicloalquilalquiloxi”, ‘“acilo”,
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“hidroxialquilo”, “heteroariloxi®, "heteroarilalquilo”, "heteroarilalcoxi”, “ariloxialquilo”,
“arilalquiltio”, "ariloxiarilo”, "alquilamide”, alcanoilamino”, “arilcarbonilamino”, en los
cuales se pueden presentar muitiples opciones de posibles compuestos, dificultando
entender el alcance de la materia reclamada en la solicitud, ya que no se definen los
atomos de carbono que pueden tener, en el caso de heterarilo |, heterociclo no se
define el numero de miembros que los conforman, nilos posibles heteroatomos que

los pueden conformar.

Por tal motivo se obtienen un numero indefinido de compuestos que no encuentran
soporte en la descripcion
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Se sugiere al solicitante restringir la solicitud a una razonable generalizacién del tipo
de compuestos que han sido sintetizados ¢ probados, es decir, que se encuentran
debidamente sustentados en la descripcion.

De acuerdo con lo anterior, si la materia reclamada se remite a lo que se sefala
tanto en la descripcion (paginas 35 a 51 o folios 144 a 160), en donde los términos
se encuentran especificamente definidos, como en los ejemplos, en donde se
encuentran debidamente restringidos los sustituyentes (para efectos ilustrativos se
remite particularmente al ejemplo 6, en donde R4 es azepan-1-il, Rs, Ra,, R3s son
hidrégeno, y W-L son (2,6-diclorofenoxi)metil) seria mucho mas claro y conciso, que
lo que se presenta en las reivindicaciones. Por lo tanto, se sugiere restringir la
solicitud a una generalizacién razonable de los ejemplos o definirlos de acuerdo a lo
mencionado en la descripcién.

6. Determinacion del Estado de ia Técnica

El Estado de la Técnica se determind con base en la fecha de presentacion
internacional: Junio 08 de 2006. y no se encontraron documentos que anticipan el
objeto de esta solicitud.

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisién 486 de la Comisidon de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta (60) dias
contados a partir de la fecha de notificacion de la presente comunicacién. En caso
de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsistieran los impedimentos para la concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capitulo quinto del titulo primero de ia Circular Unica No. 10 de 2001.
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JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ O30 2
Director de Nuevas Creaciones (C)
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