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RECURSO DE REPOSICION e i

CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogota, D.C., identificado como aparece al
pie de mi firma, en mi condicién de apoderado de la sociedad solicitante, y dentro del término
legal previsto por el articulo 76 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A), me permito interponer RECURSO DE REPOSICION en contra de
la Resolucion No. 64635, notificada por edicto desfijado el 22 de octubre de 2015.

1. ANTECEDENTES

1.1 Lasolicitud de patente ventilada en este expediente fue presentada el 06 de marzo de 2014,

con un Capitulo Reivindicatorio original de 17 reivindicaciones.
i2

i

La Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) emitié el primer examen de fondo
notificado por fijacion en la lista No. 004 del 27 de enero de 2015, correspondiente al Oficio No.

408, objetando el nivel inventivo de la presente invencion.

1.3 Enrespuesta al primer y Ginico examen de fondo, el 20 de abril de 2015 presenté un Capitulo

Reivindicatorio Modificado con 7 reivindicaciones, y proporcioné argumentos en favor del nivel

inventivo de la materia limitada.

1.4 La SIC por medio de la Resolucién No. 64635, notificada por edicto desfijado el 22 de

octubre de 2015, niega las Reivindicaciones 1-7 por supuesta falta de nivel inventivo.
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2. OBJETO DEL RECURSO

Que se revoque la Resolucion recurrida, y en su lugar se conceda el privilegio de patente de
invencion para todas las reivindicaciones contenidas en el Capitulo Reivindicatorio presentado el
03 de Marzo de 2015, o en su defecto aquellas reivindicaciones que el Despacho considere

cumplen con los requisitos de patentabilidad.
3. FUNDAMENTO DEL RECURSO

Con referencia a los argumentos presentados por la SIC para desvirtuar la patentabilidad de las
Reivindicaciones 1-7 en la Resolucion aqui recurrida, respetuosamente difiero del analisis
expuesto y procedo a refutar cada uno de dichos argumentos, exponiendo las motivaciones técnicas

que desvirtian la posicion de ese Despacho.

3.1 a- El Despacho insiste en que W02006/056471 (D1) y CA2565243 (D2) afectan el

nivel inventivo de la invencion,

1) El Despacho presenta una tabla comparativa para determinar las diferencias

entre la invencion D1 y D2, como se muestra a continuacion:
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Tabla 1
Caracteristicas esenciales D1 D2
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El Despacho argumenta que D2 es el estado de la técnica mas cercano a la invencion de la
Reivindicacion 1, que divulga compuestos de formula general (I) y sus métodos de produccion.
La invencion también se refiere al uso de dichos compuestos como medicamentos en el tratamiento

de enfermedades respiratorias y tienen una alta selectividad con respecto al adrenoceptor beta-2.

La SIC establece que la diferencia entre D2 y la invencién es el dtomo —S- en el anillo
benzotiazolona. Sin embargo, no hay evidencia de que dicha diferencia proporcione algtn efecto

técnico al que ya proporcionaba D2, ya que los compuestos de D2 ya presentan alta selectividad

con respecto al adrenoreceptor beta-2.

El problema técnico planteado por el Despacho es como modificar el compuesto conocido en D2

para proporcionar otro compuesto alternativo, que presente alta selectividad con respecto al

adrenoreceptor beta-2.
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Sin embargo, D1 divulga compuestos de formula general (1) y sus métodos de produccion. Los
compuestos alli descritos tienen el atomo de —S- en el anillo benzotiazolona y tienen alta potencia
y alta selectividad para los adrenoreceptores beta-2. Por lo tanto, la persona medianamente versada
en la materia incluiria —=S- en el anillo benzotiazolona en los compuestos de D2, para asi llegar a

los compuestos de la invencion.

i) Frente a mis argumentos presentados en el examen de fondo el Despacho

sefiala que la Reivindicacion 1 de D2 ensena que A es —(C=O), Bes-O-,neslyR?es-O-

.fﬁ,@ Ml‘.: >‘_h [Lj’ -

n

alquiloCs, por lo tanto el anillo g8, , el cual es bioisostero del

anillo reivindicado y R* es , fraccion que es igual a la de los compuestos

L]

-0
(] =0
o NFY . :
reivindicados. Adicionalmente, el anillo de D2 es un biciclo equivalente al de la
presente invencion. Adicionalmente, el Despacho sefiala que la estereoquimica esta dada por la

estructura molecular del compuesto, como lo ensefia D2, en donde se presenta el mismo tipo de

estereoquimica del radical j}f y aclara que modificar la cadena lateral etoxi por la de butoxi se
encuentra al alcance de la persona medianamente versada en la materia, como lo confirma la

ausencia de un efecto técnico sorprendente por causa de este concepto.

La SIC sefala que no es procedente comparar el compuesto de la solicitud con el ejemplo 13 de

" o

, por lo que el estado de la

HH

D2, porque este ejemplo tiene la estructura -

f—-.T, R

técnica mas cercano es el compuesto de estructura de acuerdo con las
enseiianzas de D1, y de acuerdo con las ensefianzas de D2 la persona medianamente versada en la
materia esperaria que estos compuestos fuesen mas selectivos sobre beta-2 que sobre beta-1, ya

que los compuestos divulgados por D2 tienen un alto grado de selectividad.
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b. Con el fin de demostrar el nivel inventivo de la materia reclamada, me permito
realizar el analisis de nivel inventivo de acuerdo con la Guia de la SIC' en donde se sefiala que
“Durante el examen de nivel inventivo debe hacerse un juicio de valor y un analisis objetivo de

las divulgaciones previas del estado de la técnica, no influenciados por el conocimiento que ya se

tiene de la Invencion que se estd evaluando. Por tanto, con el fin de minimizar la subjetividad y

evitar que se realice un analisis en retrospectiva (“hindsight” ¢ “"a posteriori”), el examen debe

relacionar la invencion con la solucidn de un problema técnico, mediante el Método “problema-

solucion” (subrayado fuera de texto).

A, Identificar el estado de la técnica cercano a la invencion reivindicada.

El Despacho considera inicialmente que D2 es el estado de la técnica mdas cercano a la invencion,

ya que divulga compuestos de formula general (1). Sin embargo, el Despacho mas adelante sefiala:

“no es procedente comparar el compuesto de la solicitud con el Ej. 13 del

s 4]

documento D2, porque este Ej. 13 tiene la estructura: o

por lo cual no es el estado de la técnica mas cercano a la solicitud, sino que

PN
i /'i a‘/’]‘\\./i
o
/J’*‘\w—‘
s
lo es el compuesto que tiene la estructura: ! segun se

ensena en el documento D1. De otro lado, de acuerdo con las ensefianzas del

documento D2, la persona normalmente versada en la materia esperaria que

estos compuestos fuesen mas selectivos sobre beta-2 que sobre”

Es decir, aunque el Examinador inicialmente sefiala que D2 es el arte previo mas cercano a la
invencion, posteriormente seftala que es el compuesto de D1 el estado de la técnica mas cercano,
evidenciandose una contradiccion flagrante dentro de su analisis de nivel inventivo, y demostrando

asi que la clara intencion de negar la solicitud, a pesar de los fuertes argumentos técnicos que

existen en favor de la invencion.

' Ibidem, 131-134
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“El estado de la técnica cercano es un documento que se encuentra en el mismo campo técnico
que la invencion o trata de solucionar el mismo problema o uno semejante. Suele ser el que tiene
mas caracteristicas en comun con la invencion o presenta leves modificaciones de estructura e
indica la misma funcion, proposito (y) En caso de que haya varios documentos relacionados, el

estado de la técnica cercano es el documento que menciona una funcién, propdsito, problema a

resolver 6 actividad semejante al de la_invencion™ (énfasis fuera del texto). Es decir, el arte

previo mas cercano a la invencion solo puede ser un documento del estado de la técnica, mientras

que el segundo documento debe ser el que “contiene una ensefianza que indicaria (no sélo que

podria indicar, sino que indicaria) a la persona medianamente versada en la materia, enfrentada

al problema técnico, como modificar o adaptar el estado de la técnica mas cercano para resolver
3 i : y ’ i F : % . . -
el problema, de la forma reivindicada, sin realizar una actividad inventiva™ (énfasis fuera de

texto).

Asi, no es posible establecer dos documentos como el arte previo mas cercano, o peor aun a lo

largo de la misma resolucion establecer que un documento es el arte previo més cercano, para
posteriormente sefalar que es otro el documento mas cercano, como realiza la SIC, pues solo un
documento es el mas cercano y si existiese un segundo documento, éste aportaria las ensefianzas
restantes para que la persona medianamente versada en la materia desarrolle la invencion de

manera obvia y evidente, sin ningun esfuerzo adicional.

De acuerdo con lo anterior, la Examinadora sefiala que D2 es el estado de la técnica mas cercano

a la presente invencion, ya que divulga compuestos de formula ().

B. Determinar la diferencia entre la invencion y el estado de la técnica mas

cercano.

Teniendo en cuenta lo anterior, y a pesar del analisis contradictorio del Despacho respecto del arte

previo mas cercano a la invencion, me permito presentar las diferencias de la invencion respecto

con el arte previo mas cercano.

En el caso en el que D2 sea el arte previo més cercano a la invencion, me permito sefialar

nuevamente que el ejemplo mas cercano de D2 es el gjemplo 13. Las diferencias entre el ejemplo

13 de D2 y la presente invencion son los siguientes:

! Superintendencia de Industria y Comercio, 6p. cit., pagina 132.
¥ Ibidem, paginas 133-134.
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- El cambio de un nucleo benzoxazolona por un nicleo benzotiazolona.
- La estereoquimica del grupo hidroxilo.

- La cadena lateral etoxi en el ejemplo 3 de D2.

Las cuales muestro a continuacion:

| % . R
B :H
| HN N s

Sy =3
I f ] | -
i L\T-ﬁl Yori |
- | e
1 OH |

N o o ey W

Ejemplo 13 en D2

Se puede observar que el nicleo benzoxazolona, se cambia por un nucleo benzotiazolona al
cambiar el heterodtomo por un S (sefialado arriba en color azul). Asi mismo, la estereoquimica
del grupo hidroxilo en la cadena lateral en la presente invencion se define como (R) (sefialado
arriba en color rojo) y por ultimo la cadena lateral cambia de un etoxi a un butoxi (sefalado arriba

en color verde).
De acuerdo con lo anterior, el Despacho ignora todas las diferencias de los compuestos de D2 y
los compuestos de la invencion, ya que solo sefiala como diferencia el cambio en el atomo —S- en
el anillo benzotiazolona, dejando de lado la definicion de Ri y la estereoquimica del grupo OH,
por lo tanto, para llegar a los compuestos de la invencion se deben hacer estos tres cambios
estructurales que no se encuentran sugeridos por D2,

3] Definir el efecto técnico causado y atribuible al elemento diferencial.

i) Contraria a la afirmacion del Despacho:

“No_hay evidencia de que el incluir especificamente el atomo -S- en el anillo

benzotiazolona proporcione un compuesto con algiin efecto técnico diferente al que ya

proporcionaba el del documento D2, puesto que el compuesto del documento D2 ya tiene

alta selectividad con respecto al adrenoreceptor beta-2."
La presente invencion si muestra un efecto técnico y mas aun es diferente al divulgado en D2. De

hecho, cuando el Despacho mantiene dicha afirmacién evidencia implicitamente que ignora los

ejemplos presentados, los cuales demuestran de forma clara que los cambios estructurales si tienen
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un efecto diferente en comparacion con el compuesto mas cercano de D2, tal y como me permito

mostrar a continuacion.

Los cambios estructurales entre D2 y la presente invencion contribuyen a una sorprendente

ventaja, ya que el compuesto de la invencion es mas selectivo y mas potente como agonista 2

que el Ejemplo 13 de D2, que corresponde al compuesto més cercano al compuesto reivindicado.

Para mostrar lo anterior, me permito presentar una tabla comparativa en la cual se pueden ver los
datos comparativos entre ¢l compuesto descrito en D2 y el de la presente invencion, los cuales le
solicito muy respetuosamente al Despacho los tenga en cuenta, ya que han sido ignorados durante

todo el tramite;

Las células
Células CHO PR ‘as&
CE 56 (E mussi respuesta de
b 2 maxo) CAMP
Compuestos CE 50 (E max%)
SKMC
AR b 1R Humano
0
~Q OH H
HN
AN senM | S0 | 1430
\,;f Z o8 (61%) (29'%) (84%)
OH
Ejemplo. 13 de D2
@/OW
HN
HO =
5.6 nM 560 nM 0,7 nM
§ (88%) (32%) (96%)
=0
HO N
Compuesto de la invencion

De la tabla anterior se concluye que el compuesto reclamado es 100 veces mas selectivo para 2

que para B1. Ahora bien, en comparacion con el Ejemplo 12 de D2 es 65 veces mas selectivo

para B2 que para B1. Por lo tanto, el compuesto de la presente invencion es mas selectivo, y es

aproximadamente 10 veces mas potente sobre células del musculo esquelético humano comparado
con el compuesto del ejemplo 13 descrito en D2, lo cual corresponde con un efecto sorprendente

e inesperado, el cual es un indicio claro y contundente del nivel inventivo de la invencion.
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Por lo anterior, el efecto sorprendente que muestra el compuesto de la presente invencion es
adecuado para la aplicacion en el tratamiento de enfermedades musculares, mostrando también
efectos sorprendentes en términos de perfil cardiaco y efectos secundarios como se muestra en los

Ejemplos 11 a 15 en el Capitulo Descriptivo de la presente invencion.

De acuerdo con lo anterior, no me resulta clara la razon por la que el Despacho simplemente ignora

los resultados comparativos con el arte previo y simplemente afirma que no hay evidencia de un

efecto técnico, cuando el efecto técnico se demuestra de manera experimental, tal y como se mostro
anteriormente. En este punto, resulta valido preguntarle al Despacho que considera como efecto

sorprendente. Es decir. ;que debe mostrar el compuesto aqui reclamado para que la SIC logre

considerar que tiene un efecto sorprendente?

Por lo tanto, hasta este punto del analisis de nivel inventivo llevado a cabo por la SIC, me permito
senalar dos errores que contradicen sus lineamientos. El primero no citar de forma clara el arte
previo més cercano y el segundo, ignorar los resultados comparativos mostrados y afirmar que la
invencion no tiene un efecto téenico en comparacion con las divulgaciones de D2, cuando en

realidad hay evidencia contundente que respalda efectos sorprendentes e inesperados.

1) Adicionalmente, me permito llamar la atencion del Despacho sobre el
Ejemplo 10 y 15 del Capitulo Descriptivo de la presente invencion. Asi, en el Ejemplo 10 se
muestra el perfil celular in vitro del compuesto de la invencion (Compuesto A — resaltado en
negrilla y subrayado en la tabla a continuacion), su enantiomero (Compuesto B), su racemato

(Compuesto A/B) y formoterol (reconocido agonista de los adrenoreceptores 32):

Células CHO" Células primarias; respuesta AMPc
EC50 {% Ema.x} EC50 (Emax 0/")
Compuestos
. Human Rata Cardiomiocitos
ARE e ATAAR | skme | skme de rata
0,7 nM 85 nM
Formoterol (99% **) (86% **) 190 nM 0,2 nM 0,9 nM 2.9nM
5,6 nM 560 nM 0,7 nM 34 nM 5,7nM
Compuesto A (R) (88% **) (32% **) > 10 mM 96% % | (98% *) (71% **)
950 nM 280 nM
Compuesto B (S) (83% **) > 10 mM > 30 mM (100% *) n.d n.d.
\ 11 nM 684 nM 0,63 nM
Compuesto A/ B (87% *%) (38% **) n.d (100% *) nd n.d.
Sal de acetato del 2.5nM d d 1,7 nM J d
Compuesto A (R) (91% **) e e 93%*x | ™% e

De los anteriores resultados se desprende que el Compuesto A (reclamado en la Reivindicacion 1)

tiene una gran afinidad sobre el receptor ARB2, ya que su ECso es de 5.6 nM, mientras que el otro
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enantiomero S (compuesto B) presenté un ECso de 950 nM, y el racemato 11 nM. Es importante
resaltar que en el campo biomédico, menores valores de ECsg representan una mayor afinidad del

compuesto por su receptor, por lo que se requiere de una menor cantidad de fairmaco para obtener

una respuesta deseada.

De otra parte, en el Ejemplo 15 se evalué el efecto del Compuesto A (compuesto reclamado de la
Reivindicacion 1), su enantiomero (Compuesto B) y su racemato (Compuesto A/B) sobre el

receptor 5-HT2c de la serotonina:

Serotonina 5- HTac Unidn CHO ECsp (Emax %) l
5-HT nd. 0,24 nM ‘
Compuesto A (R) 11 pM 280 nM (83%)
Compuesto B (S) 0,8 uM 19,7 nM (99%)
Compuesto A/B 1,7 uM 25 nM (113%)

Tal y como se desprende de la anterior tabla, el Compuesto A (el enantiomero R reclamado en la
Reivindicacion 1) es 50 veces menos activo sobre el receptor 5-HTac de la serotonina en
comparacion con la actividad agonista de B2AR, mientras que su enantiomero, el compuesto B (el
enantiomero S) es muy debil en P2AR con un ECsp de 950 nM pero mucho més potente sobre 5-
HTac con un ECso de 19.7 nM. Mads importante atn es llamar la atencion sobre como los datos
anteriores muestran que el compuesto de la presente invencion es selectivo sobre adrenoreceptor
B2, lo cual es una clara evidencia de nivel inventivo en tanto son resultados sorprendentes e

inesperados sobre el arte previo.

En este sentido, a partir de los resultados mostrados, se evidencia la importancia de la
estereoquimica del compuesto de la presente invencion, y per se el efecto técnico de la presente
invencion.  Incluso, el Despacho sorprendentemente deja de lado la importancia de la

estereoquimica del compuesto de la invencion cuando afirma:

“Con respecto a la afirmacion de la solicitante segun la cual la
estereoquimica del grupo hidroxilo de la solicitud se define como (R), esta
Oficina aclara que esta opcion esta dada por la misma estructura molecular

del compuesto, como ensena el documento D2

Es claro que la estereoquimica depende de la estructura de un compuesto, ya que ésta hace
referencia justamente a la distribucion geométrica de los compuestos quimicos, sin embargo, de
ninguna manera resulta obvio que al tener una estereoquimica particular se tengan propiedades

diferentes y ventajosas como las que se muestran en la presente invencion y en particular en los
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Ejemplo 10 y 15 de la invencion, los cuales evidencian el efecto técnico de la invencion frente a
las divulgaciones de D1. Ademas, dicha configuracion estereoquimica debe ser reconocida como
una caracteristica esencial de la invencion, y por lo tanto, es un elemento diferenciador adicional

que no se encuentra sugerido en el arte previo.
D. Deducir el problema técnico a solucionar.

De acuerdo con lo anterior, el problema técnico de la presente invencion proporciona un
compuesto altamente selectivo y potente que tiene un perfil de seguridad sorprendente en términos
de perfil de efectos secundarios y en términos de seguridad cardiaca como lo demuestran los
ejemplos de la invencion. Hasta ahora, el uso de agonistas beta-2 en las enfermedades pérdida de
masa muscular ha sido limitado por la hipertrofia cardiaca y efectos potencialmente perjudiciales
sobre la funcion cardiovascular. La presente invencion proporciona una solucion a este problema

que no estaba previsto o anticipado por el arte previo citado.

Por lo tanto, el Despacho se equivoca al sefialar que el problema técnico de la invencion es “como
modificar el compuesto conocido en documento D2 para proporcionar otro compuesto
alternativo, que presente alta selectividad con respecto al adrenoreceptor beta-2.", ya que deja
de lado los efectos reales de la invencion en cuestion de perfil de seguridad, en contravencion con

los lineamientos de la SIC cuando senalan que:

“El problema técnico objetivo se plantea en términos de: De manera que el
problema técnico objetivo se formulara asi: *';como modificar ¢ adaptar el estado

de la técnica cercano para obtener el efecto técnico que la invencion

9

proporciona:

E. Evaluar si la invencion reivindicada, partiendo del estado de la técnica
cercano y del problema técnico objetivo, habria sido obvia para la persona medianamente

versada en la materia.

1) De acuerdo con la Guia de la SIC esta etapa: “consiste en responder a la

pregunta de si en el estado de la técnica en su conjunto hay un segundo documento que contiene

una ensefianza que indicaria_(no sélo que podria indicar, sino que indicaria) a la persona

medianamente versada en la materia, enfrentada al problema técnico, como modificar o adaptar

4 Superintendencia de Industria y Comercio, 6p. cit., p. 133.
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el estado de la técnica mas cercano para resolver el problema, de la forma reivindicada, sin

5

realizar una actividad inventiva™ (énfasis fuera de texto). Por consiguiente, analizaré D1,

D1 no ensefa o sugiere como obtener compuestos con una mejor potencia y selectividad sobre las
células del musculo esquelético , de hecho, D1 divulga compuestos que tienen un rapido inicio de
accion y una estimulacion prolongada del receptor beta-2 para ser 1util en el tratamiento de

enfermedades respiratorias (ver D1, pagina 10, ultimo pérrafo, y pagina 11).

Teniendo en cuanta lo anterior, la persona medianamente versada en la materia que buscara
desarrollar agonista de los ARP2 a partir de D1 y D2 necesariamente incluiria las caracteristicas
estructurales de D2 y dejaria de lado la estereoquimica del grupo OH, por lo que no llegaria de
ninguna manera a los compuestos de la presente invencion. Es decir que ni D1 ni D2 (documentos
citados por la Examinadora) tienen la misma estructura de la presente invencion y adicionalmente
presentan una mejor selectividad sobre los adrenoreceptores-beta2. Por lo cual, nada en D1 o D2
sugiere o ensefia que la modificacion del heterodtomo del nucleo benzotiazolona y mucho menos
indica que cierta estereoquimica mejora las caracteristicas del efecto de los compuestos. Por lo
anterior la persona medianamente versada en la materia no podria llegar a la presente invencion

con los documentos citados por la Examinadora.

Teniendo en cuenta lo anterior, me permito llamar la atencién a la Examinadora en cuanto el
Manual Andino de Patentes (MAP), sefiala que, las invenciones en el campo de la quimica tienen

nivel inventivo cuando los compuestos tienen una estructura inesperada (no derivable por la

persona medianamente versada en la materia) o cuando presentan un efecto técnico inesperado o

mejorado impredecible del arte previo®. En el presente caso, debe quedar claro que la presente

invencion proporciona un compuesto altamente selectivo y potente que tiene un perfil de seguridad
sorprendente en términos de perfil de efectos secundarios y en términos de seguridad cardiaca
como lo demuestran los ejemplos. Hasta ahora, el uso de agonistas beta-2 en las enfermedades
pérdida de masa muscular ha sido limitado por la hipertrofia cardiaca y efectos potencialmente
perjudiciales sobre la funcion cardiovascular. La presente invencion proporciona una solucion a
este problema que no estaba prevista o previsto en la técnica anterior. Por lo tanto, no es claro que
otro criterio necesita la SIC para reconocer el nivel inventivo cuando i) hay una estructura

inesperada y ademads ii) hay datos que demuestran un efecto sorprendente e inesperado.

5 Superintendencia de Industria y Comercio, op. cit., p. 1133 y 134.
B Manual Andino de Patentes. (2004). Seccion 10.8.1 Ejemplo 1
(http://www.comunidadandina.org/public/patentes.pdf).
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De manera similar, la Guia de la SIC establece que, para que una invencion no resulte inventiva
“el conjunto de ensefianzas del estado de la técnica lo llevarian (a la persona medianamente
versada en la materia) de forma inmediata a la solucion propuesta por la solicitud. Si se requiere

de pasos adicionales o de corroboracion o de superar obstaculos revelados por las propias

7l

enseiianzas entonces el estado de la técnica no revela la solucion al problema”’ (énfasis fuera

del texto).

En caso de que la SIC insistiera en las conclusiones de la Resolucion aqui recurrida, solicito
respetuosamente que conteste las siguientes preguntas que surgen a partir del analisis hecho

anteriormente:

- (Por qué el despacho no selecciona de forma clara el arte previo mas
cercano a la invencion y simplemente acomoda las conclusiones de acuerdo
con un analisis en retrospectiva de la presente invencion?

- (PorquélaSIC ignora el efecto técnico de la invencion, demostrado a través
de ejemplos comparativos?

- (Por qué la persona medianamente versada en la materia modificaria los
compuestos de D2, cambiando el nucleo central, la cadena lateral y ademas
la estereoquimica para llegar a los compuestos de la presente invencion si
el arte previo no sugiere dichos cambios?

- ¢(Por qué la SIC contimia afirmando que no hay efecto técnico en

comparacion con D2, cuando se incluyen datos comparativos con este arte

previo?

Asi, resulta notable que en el momento de la realizacion del primer examen de fondo, el Despacho
no se rigio por lo estipulado en la Guia de la SIC en cuanto la evaluacion de nivel inventivo, ya

que este debe basarse unicamente en si existen sugerencias explicitas y suficientes en el arte

previo para lograr desarrollar de manera obvia la ruta sintética aqui reclamada, la cual, como se

demostrd anteriormente, no existen.

En conclusion, a la luz de la clara evidencia en favor del nivel inventivo de la presente invencion
suministrada anteriormente, la persona medianamente versada en la materia no habria encontrado
sugerencia 0 motivacion alguna que la condujera directamente a desarrollar el compuesto aqui

reclamado, por lo que la presente invencion reviste nivel inventivo sobre D2 y D1.

7 Superintendencia de Industria y comercio, op. cit., seccién 2.13.2
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4. Finalmente, y con un proposito meramente informativo y sabiendo de antemano que en
materia de patentes imperan los principios de territorialidad, autonomia ¢ independencia, siendo
cada pais auténomo e independiente al momento de conceder o denegar un privilegio de patente
en virtud de sus propios andlisis, exdmenes de patentabilidad y normatividad aplicable, me permito
anotar que a la fecha ha sido otorgado el privilegio de patente para el concepto inventivo

comprendido en la presente solicitud en Australia, Eurasia y Europa.

Si bien es cierto que las concesiones de patentes en oficinas de otros paises no son vinculantes en

el sentido que obliguen a la SIC a tomar una decision en el mismo sentido, es a la vez cierto que

los criterios de patentabilidad en los que deben fundamentarse el anélisis de solicitudes de patente,

en particular en cuanto a la novedad se refiere, son analogos globalmente, y concesiones en otras

jurisdicciones sugieren el cumplimiento de dichos requisitos, ya que claramente, los criterios de

evaluacion y estudio aplicados para determinar la novedad y nivel inventivo resultan equivalentes

alos que la Superintendencia debe emplear, establecidos de manera semejante por las legislaciones

de patentes a lo largo del mundo entero.

5. Para terminar, de conformidad con lo establecido en el articulo 80 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicito respetuosamente que

todos v cada uno de los puntos planteados en el presente recurso sean resueltos de manera

individual, completa y motivada, respecto de las razones de hecho, derecho y/o conveniencia que

lleven a esa Superintendencia a adoptar la decision que estime frente a la solicitud aqui formulada.
6.  NOTIFICACION

Recibiré notificaciones en mis oficinas ubicadas en la Carrera 5 No. 34-03, de Bogota.

Atentamente,
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o s
CARLOS R. OLARTE
C.C. No. 79.782.747 de Bogota

T.P. 74.295
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