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SOLICITUD EXAMEN DE PATENTABILIDAD 

1. Yo, Luz Clemencia de Pdez, identificada como aparece al pie 

de ml firma, actuando como apoderada de la sociedad ARKEMA INC., 

atenta:rnente solicito se efectile ci examen de patentabilidad de la 

solicitud en referencia presentada de acuerdo con las regias del 

Capitulo I del PCT y segdn lo establecido en ci artIculo 44 de la 

Decision 486 de la iomisiOn de la Comunidad. Andina. 

Para tal efecto presento junto con este escrito ci recibo 

por valor de la tasa legal fijada parc ci efecto segCn lo dispuesto en 

la Resoiución No. 55819 del 26 de diciembre de 2008. 

2. Presento asimismo sustitudidn del poder otorgado por la 

sociedad ARKEMA INC. a mi favor, de acuerdo con lo cual solicito me sea 

reconocida personerla para proseguir con ci trlmite de este asunto en 

favor de la sociedad solicitante. 
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CAVELIER 
ABO GAD OS 

3. En cons ecuenc:La, comedidamerite solicito se pros:i.ga con el 

trâmite de este asunto. 

Seæora Jefe, 

COLO-14567-841-001-3 
-)9CT\SCT\ID--160632\WPC14567 
No. M-2009-160632\SCT 
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Seæores 

SUPERINTENDENCIA ]DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

E. S. D. 

Poderdante : ARKEMA INC. 

Poder conferido el : 17-01-2005. 

TELEFONO: (57) (1) 347-3611 
TELEFAX:(57)(1)217-9211 (57)(1)310-4995 

� 
Yo, EMILTO FERRERO, obrando como apoderado principal del 

poderdante arriba mencionado, mediante el presente escrito sustituyo ci 

poder a ml otorgado a la doctora LUZ CLEMENCIA DE PAEZ, identificada con 

cØdula de ciudadanIa No. 35.456.344 y Tarjeta Profesional N023.555, con 

todas las facultades que me fueron conferidas. 

Hago la anterior sustitucidn conforme al artIculo 66 del Cddigo de 

Procedimiento Civil. 

C 
Acepto: 

, 

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ 

T.P.A. No 23.555 

C.C. No. 35.456.344 de UsaquØn 

---,----

EMILTO FERRERO 

T.P.A. No 31.929 

C.C. No 438.019 de TJsaquØn 

N IT. 860.041.367-3 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

RADICACION EXPEDIENTE No. 07-130470 

� EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION 

FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 603 DE 

FECHA 30 DE ABRIL DE 2009 EL TERM INO HABIL SEF1ALADO POR LA LEY 

EXP IRA EL 31 DE JULIO DE 2009 

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de publicaciOn 
en la gaceta de Propiedad Industrial, deberÆ solicitar y cancelar el examen de 
patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con to 
establecido en el Articulo 44 de la Decision 486/2000. 

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS. 

SI  NO X 
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2020 
Bogota, D. C., 13 de mayo de 2011 

Doctora 
Luz Clemencia de PÆez 
Representante 
ARKEMA Inc. 

ASUNTO Radicaciôn 07-130470 
TrÆmite 002 
Evento 001 
Actuación 430 
Oficio 1 1 05 6 1 
Folios 004 

Patente de InvenciÆn Patente de Modelo de Utilidad 
Via Nacional 
Via PCT (fase nacional) RX Cap. I FXJ Cap. II 

No. Sal. I nternacional PCT/EP2006/005392 
Fecha de Presentación Internal. 6 dejunio de 2006 

Como resultado del examen de fonda, realizado con fundamento en el artIculo 45 de la 
[)ecisiôn 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1.1. J2cripci6n: Folios: 25 a 41 talcomo se radicô inicialmente 

1.2, Relvindicaciones: Folios 42--a-44 tal como se radicó inicialmente 

1.3. Prioridad: 
Fecha lOde junio de 2005 
Pals EP 
Nümero 05400017.9 

2. Objeto de la invención 

2.1. TItula de la solicitud (folio 1) 
Recubrimiento de enmascaramiento de rasguæo para recipientes de vidrio 

2.2. Las reivindicaciones 1 a 16 de la solicitud en estudio se refieren a 
1.- Un mØtodo para formar tin recubrimiento enmascarado de raspado sobre 
una superficie de vidrio que comprende: 
Aplicar a la superficie de vidrio urla emulsiOn do enmascarado do raspado quo 
comprendo una emulsiOn o dispersion do aceito on agua do tin acoito on agua; 
y mezclar una cantidad suficiente do tin desestabilizador do emulsion con dicha 
emulsiOn de enmascarado do raspado, por medio do la, cual dicha emulsiOn a 
dispersion do aceite en agua se desestabiliza despuOs de contactar dicha 
superficio do vidrio. 
12. -Una composiciOn de enmascarado do raspado... 

07-130470 art 45.doc . 17 dejunio de 2011 
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2.3. El anterior procedimiento busca mejorar las presentación do suporficics do 
vidrio desgastadas 

2.4. La Clasificación Internacional de Patentes (IPC) para esta solicitud es 
C 03 C 017/028 

3. Do la solicitud de Patente 

31, Descripción (ArtIculo28 0.486) 

La descripción de la solicitud en estudlo presenta los siguientes defectos: 
La traducción y  la redacciOn de la solicitud son muy deficientes. Por ejemplo; 

� El titulo refiere un "Recubrimiento de enmascaramiento de rasguno para 
recipientes do vidrio" cuando una traducciôn correcta indicarla un 
"recubrimiento para enmascarar rasgunos en recipientes de vidrio" 

� En espaæol no existe el tØrmino "ruptor" para referirse a compuestos que 
permitan el rompimiento de una emulsion. ’Ruptor’ tiene significados rnuy 
diferentes al seæalado, 

� El solicitante refiere que el recubrimiento de la presente invenciOn so aplica a 
una emulsion de aceite en agua’; lo que deberia decir es que el recubrimiento 
de la presente invenciOn se aplica por medio de una emulsion de aceite en 
agua" 

� En los ejemplos se seæala que la botella se acondicionO guante I hora". No se 
entiende quo quiere decir el solicitante. 

� ’Enmascarado de raspado" es una frase poco clara para definir 10 que realiza el 
solicitante. 

� La expresiOn "esencialmente simultÆneamente" no tiene un sentido clara 
� Etc. 

El solicitante deberÆ corregir todas estas deficiencias. 

07-130470arL45.doc 17 dejunio de 2011 
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Par Ia anterior, la descripción no cumple con el requisito de claridad y/o divulgacion 
completa quo permita su comprensión y ejecución de acuerdo al art. 28 de la 
Decision 486 y/o art. 22 del Tratado PCT 

3.2. Reivindicaciones (Articulo 30 D. 486) 

El capItulo reivindicatorio do la solicitud en estudio presenta los siguientes 
defectos: 

3.21. Coma ya se ha dicho en el punto 3.1 el solicitante deberÆ corregir la 
traducción y la redacciÆn del documento. 

32.2. Los informes en fase internacional son muy expilcitos en establecer la 
falta de claridad de la presente solicitud, mÆs especIficamente en su 
capitulo reivindicatorlo. El solicitante no ha realizado correccianes sabre los 
defectos enumerados en la opiniOn escrita (capItulo I), defectos sabre los 
que esta oficina estÆ totalmente de acuerdo. Por consiguiente, el 
solicitante deberÆ atender dichos requerimientos y objeciones, para poder 
continuar con el trÆmite de la solicitud . 3.2.3. El solicitante basa su solicitud en elementos ambiguos e indeterminados, 
Su mØtodo se apoya en la aplicaciOn do una emulsiOn (indeterminada) y 
luego en el rompimiento de la misma con un componente tambiØn 
indeterminado. 
El solicitante debe recordar que, dentro de los requisitos que deben 
contener las solicitudes para la obtención de patentes de invención, es 
obligetorio que las solicitudes contengan: "Una o mÆs reivindicacionos quo 
precisen ía mater/a pare cual Se solicita Ia protecciOn med/ante ía patente". 
Sobre el tema, Ia doctrina dice quo "( ... ) en principio, las re/vindica clones 
deben especificar el invento par si so/as, sin feces/dad de recurrir a otros 
olornentos tØcnicos, como son Ia descripciOn, los dibujos o los ejem p/os ( ... ) 
y que "( ... ) las reivindicaciones constituyen parte esencial de la respect/va 
solicitud, debido a que del/rn/tan el campo de la patente y especifican Ia 
regla tØcnica quo so desea patentar, razones por las cuales Østas deben 
ser suficientemente dares y concIsas." (Tribunal Andino Proceso 69-IP 
2007) 
En el presente caso no delimitan, ni especifican el objeto, ni la regla 
tØcnica, y ademÆs no son claras. Agregar una emulsiOn y luego romperla 
sobre una superficie no seæala como se enmascara un rasguæo hecho 
sabre la superficie. 
El solicitante deberÆ replantear toda la solicitud. 

3.2.4. Si Ia que busca el solicitante es enmascarar rasgunos de una superficie 
de vidrio, no tendria sentido la adiciOn de biocidas, pues no tienen quo ver 
con el objeto de la solicitud y aün menos seæala uris regla tØcnica aplicable. 
Luego no existiria una coherencia en Ia solicitud. 

3.2.5. No se admiten frases a palabras que generen ambiguedad tales corno: 
- Cantidad suficiente 
- Esencialmente simultÆneamente 

3.2,6. La revelado en Is reivindicaciôn 12 no es ninguna composiciOn coma Ia 
seæala el solicitante allI. Una composición es el conjunto de elementos que 
conforman una sustancia; en el presente caso, la reivindicaciÆn es titulada 
coma composiciOn pero la conforman sustancias muy diferentes y no 
relacionadas: una primera, la emulsion y otra muy diferente una sustancia 
que rompe emulsiones. AdemÆs, de su inaceptable ambiguedad, la 
reivindicaciOn 12 no reseæa una composición sino dos "posibles" 
composiciones muy diferentes en caracterIsticas. Par tanto dicha 
reivindicaciOn, asI coma sus dependientes son inaceptables. 

07-130470arL45.doc 17 deju.nio de 2011 



For lo anterior, el capitulo reivindicatorio no cumple con el requisito de definiciôn, 
claridad, concision o sustento por la descripcion de acuerdo al art. 30 de la 
DecisiOn 486,ylo art.22 Tratado POT. 

4. Determinación del Estado do la TØcnica 

De acuerdo a lo observado, NO es posible realizar una correcta Determinación del 
Estado de la TØcnica y Evaluación de los Requisitos de Patentabilidad, dados los 
elementas enunciados antes. Sin embargo, con base en los documentos presentados 
en fase internacional, los diferentes exÆmenes realizados en dicha fase y anÆlisis 
previos, so ha encontrado Jo siguiente: 

4.1. La fecha que se ha tenido en cuenta para determinar el estado de la tØcnica es 
10 dejunio de 2005 

4.2. De acuerdo a los exâmenes on fase internacional, no se hallarlan, en el 
estado do la tØcnica documentos relacionados con la solicitud quo 
afecten su patentabilidad depend iendo claro estÆ, de las mod ificaciones que 
el solicitante efectüe; sin embargo, el anÆlisis final dependerÆ exclusivamente 
do lo reivindicado y de las correcciones presentadas, 

5. ConclusiOn: 

En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comisión de  la Comunidad 
Andina se le indica que debe dar respuesta dentro del tØrmino de SESENTA dIas 
contados a partir de la fecha de notificación de la presente comunicaciOn. En caso de 
no dar respuesta al presente requerimiento, 0 si a pesar de la respuesta subsistieran 
los impedimentos para la concesión, se denegara la patente. 

Notifiquese el presente oficia conforme a Jo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del 
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica N° 10 de 2001. 

Director de Nuevas Creaciones (C) 

Concepto Tºcnico No. 1465 
ExAminador TØcnico 202003 JUL 11 El anterior requerimiento fue notificado por fjación en lista, de fecha 

07-130470 art 45.doc 17 dcjunio de 2011 


