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SOLICITUD EXAMEN DE PATENTABILIDAD

1. Yo, Luz Clemencia de Paez, ldentificada como aparece al pile
de mi firma, actuando como apoderada de la sociedad ARKEMA INC.,
atentamente solicito se efectide el examen de patentabilidad de la
solicitud en referencia presentada de acuerdo con laé reglas del
Capitulo I del PCT vy segun lo establecido en el articulo 44 de la

Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina.

Para tal efecto presento junto con este escrito el recibo
por valor de la tasa legal fijada para el efecto segun lo dispuesto en

. la Resolucidén No. 55819 del 26 de diciembre de 2008.

2. Presento asimismo sustitucidén del poder otorgado por la
sociedad ARKEMA INC. a mi favor, de acuerdo con lo cual solicito me sea
reconocida personeria para proseguir con el tramite de este asunto en

favor de la sociedad solicitante.
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3. En consecuencia, comedidamente solicito se prosiga con

tramite de este asunto.

Sefiora Jefe,

y

o )
Vi (LIS 0E 2. e D
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ ’
T.P.A. 23.555

COLO-14567-841-001-3
QdﬁSCT\SCT\ID—l60632\WPC14567
No. M-2009-160632\5CT
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Sefiores

SUPERINTENDENCIZA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

E. 5. D.
Poderdante :  ARKEMA INC.
Poder conferido el : 17-01-2005
. Yo, EMILIO FERRERO, obrando como apoderado principal del

poderdante arriba mencionado, mediante el presente escrito sustituyo el
poder a mi otorgado a la doctora LUZ CLEMENCIA DE PAEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 35.456.344 y Tarjeta Profesional N°23.555, con

todas las facultades que me fueron conferidas.

Hago la anterior sustitucidén conforme al articulo 66 del Cédigo de

o oG

/” ek e
T

EMILIO FERRERO

Procedimiento Civil.

T.P.A. N° 31.929

® A C.C. N° 438.019 de Usaquén

Acepto:

2 (7 éﬂ’?éfﬁaga Q f}c/»%_.z,

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
T.P.A. N°® 23.555

C.C. No. 35.456.344 de Usaquén

NIT. 860.041.367-3
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No. 07-130470

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION

FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 603 DE

FECHA 30 DE ABRIL DE 2009 EL TERMINO HABIL SENALADO POR LA LEY

EXPIRA EL 31 DE JULIO DE 2009

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de publicacion
en la gaceta de Propiedad Industrial, debera solicitar y cancelar el examen de
patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 44 de Ila Decision 486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.
Sl NO X




SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

2020

Bogota, D. C., 13 de mayo de 2011

Doctora

Luz Clemencia de Paez

Representante

ARKEMA Inc.

ASUNTO Radicacion 07-130470
Tramite 002
Evento 001
Actuacion 430
Oficio 1056 1
Folios 004

Patente de Invencién Patente de Modelo de Utilidad [ ]
Via Nacional

Via PCT (fase nacional) [ X Cap. ! Cap. Il [ ]
No. Sol. Internacional PCT/EP2006/005392
Fecha de Presentacion Internal. 6 de junio de 2006

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de la
Decision 486 de la Comisidon de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

1.1. Descripcién: Folios: 25a41 tal como se radicé inicialmente
1.2. Reivindicaciones: Folios 42a44 tal como se radicd inicialmente

1.3. Prioridad:
Fecha 10 de junio de 2005
Pais EP
Numero 05400017.9

2. Objeto de la invencion

2.1.  Titulo de la solicitud (folio 1)
Recubrimiento de enmascaramiento de rasgufio para recipientes de vidrio
2.2.Las reivindicaciones 1 a 16 de la solicitud en estudio se refieren a
1.- Un método para formar un recubrimiento enmascarado de raspado sobre
una superficie de vidrio que comprende:
Aplicar a la superficie de vidrio una emulsion de enmascarado de raspado que
comprende una emulsion o dispersion de aceite en agua de un aceite en agua;
y mezclar una cantidad suficiente de un desestabilizador de emulsion con dicha
emulsion de enmascarado de raspado, por medio de la cual dicha emulsion o
dispersion de aceite en agua se desestabiliza después de contactar dicha
superficie de vidrio.
12.- Una composicion de enmascarado de raspado...

07-130470_art_45.doc _ 17 de junio de 2011
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2.3.El anterior procedimiento busca mejorar las presentacion de superficies de
vidrio desgastadas

2.4.La Clasificacion Internacional de Patentes (IPC) para esta solicitud es
C 03 C017/028

3. De la solicitud de Patente
3.1. Descripcion (Articulo 28 D. 486)

La descripcion de la solicitud en estudio presenta los siguientes defectos:

La traduccion y la redaccion de la solicitud son muy deficientes. Por ejemplo:

o El titulo refiere un “Recubrimiento de enmascaramiento de rasgufio para
recipientes de vidrio” cuando una traduccién correcta indicaria un
‘recubrimiento para enmascarar rasgufios en recipientes de vidrio”

* En espafiol no existe el término “ruptor” para referirse a compuestos que
permitan el rompimiento de una emulsién. “Ruptor” tiene significados muy
diferentes al sefialado.

« Elsolicitante refiere que “el recubrimiento de la presente invencién se aplica a
una emulsion de aceite en agua”; lo que deberia decir es que “el recubrimiento
de la presente invencién se aplica por medio de una emulsidn de aceite en
agua”

+ Enlos ejemplos se sefiala que “la botella se acondiciond guante 1 hora”. No se
entiende que quiere decir el solicitante.

¢ “Enmascarado de raspado” es una frase poco clara para definir lo que realiza e
solicitante.

+ La expresion “esencialmente simultaneamente” no tiene un sentido claro

» Etc.

El solicitante debera corregir todas estas deficiencias.

07-130470_art_45.doc 17 de junio de 2011
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Por lo anterior, la descripcion no cumple con el requisito de claridad y/o divulgacion
completa gue permita su comprensién y ejecucion de acuerdo al art. 28 de la
Decision 486 y/o art. 22 del Tratado PCT

3.2. Reivindicaciones (Articulo 30 D. 486)

El capitulo reivindicatorio de la solicitud en estudio presenta los siguientes
defectos:

3.2.1. Como ya se ha dicho en el punto 3.1 el solicitante debera corregir la
traduccion y la redaccion del documento.

3.2.2. Los informes en fase internacional son muy explicitos en establecer la
falta de claridad de la presente solicitud, mas especificamente en su
capitulo reivindicatorio. El solicitante no ha realizado correcciones sobre los
defectos enumerados en la opinidn escrita (capitulo I), defectos sobre los
que esta oficina esta totalmente de acuerdo. Por consiguiente, el
solicitante debera atender dichos requerimientos y objeciones, para poder
continuar con el tramite de la solicitud

3.2.3. Elsolicitante basa su solicitud en elementos ambiguos e indeterminados.
Su método se apoya en la aplicacion de una emulsion (indeterminada) y
luego en el rompimiento de la misma con un componente tambien
indeterminado.

El solicitante debe recordar que, dentro de los requisitos que deben
contener las solicitudes para la obtencion de patentes de invencion, es
obligatorio que las solicitudes contengan: “Una o mas reivindicaciones que
precisen la materia para cual se solicita la proteccion mediante la patente”.
Sobre el tema, la doctrina dice que *(...) en principio, las reivindicaciones
deben especificar el invento por si solas, sin necesidad de recurrir a otros
elementos técnicos, como son la descripcion, los dibujos o los ejemplos (...)
y que “(...) las reivindicaciones constituyen parte esencial de la respectiva
solicitud, debido a que delimitan el campo de la patente y especifican la
regla técnica que se desea patentar, razones por las cuales éstas deben
ser suficientemente claras y concisas.” (Tribunal Andino Proceso 69-1P-
2007)

En el presente caso no delimitan, ni especifican el objeto, ni la regla
técnica, y ademas no son claras. Agregar una emulsion y luego romperla
sobre una superficie no sefiala como se enmascara un rasgufio hecho
sobre la superficie.

El solicitante debera replantear toda la solicitud.

3.2.4. Siloque busca el solicitante es enmascarar rasgufios de una superficie
de vidrio, no tendria sentido la adicion de biocidas, pues no tienen que ver
con el objeto de |a solicitud y ain menos sefiala una regla técnica aplicable.
Luego no existiria una coherencia en la solicitud.

3.2.5. No se admiten frases o palabras que generen ambigliedad tales como:
- Cantidad suficiente
- Esencialmente simultaneamente

3.2.6. Lo revelado en la reivindicacion 12 no es ninguna composicién como [0
senala el solicitante alli. Una composicion es el conjunto de elementos que
conforman una sustancia; en el presente caso, la reivindicacién es titulada
como composicion pero la conforman sustancias muy diferentes y no
relacionadas: una primera, la emulsién y otra muy diferente una sustancia
que rompe emulsiones. Ademas, de su inaceptable ambigledad, la
reivindicacion 12 no resefia una composicidon sino dos “posibles”
composiciones muy diferentes en caracteristicas. Por tanto dicha
reivindicacion, asi como sus dependientes son inaceptables.
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Por lo anterior, el capitulo reivindicatorio no cumple con el requisito de definicion,
claridad, concision o sustento por la descripcion de acuerdo al art. 30 de la
Decision 486.y/o art.22 Tratado PCT.

4. Determinacion del Estado de la Técnica

De acuerdo a lo observado, NO es posible realizar una correcta Determinacion del
Estado de la Técnica y Evaluacion de los Requisitos de Patentabilidad, dados los
elementos enunciados antes. Sin embargo, con base en los documentos presentados
en fase internacional, los diferentes examenes realizados en dicha fase y analisis
previos, se ha encontrado lo siguiente:
4 1. Lafecha que se ha tenido en cuenta para determinar el estado de la técnica es
10 de junio de 2005
4.2 De acuerdo a los examenes en fase internacional, no se hallarian, en el
estado de la técnica, documentos relacionados con la solicitud que
afecten su patentabilidad dependiendo claro esta, de las modificaciones que
el solicitante efectue; sin embargo, el analisis final dependera exclusivamente
de lo reivindicado y de las correcciones presentadas.

5. Conclusion:

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisidén 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de SESENTA dias
contados a partir de la fecha de notificacion de la presente comunicacion. En caso de
no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran
los impedimentos para la concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica N° 10 de 2001.

Director de Nuevas Creaciones (C)

Concepto Técnico No. 1465
Examinador Técnico 202003 =1 JUL. 901
El anterior requerimiento fue notificado por fijacién en lista, de fecha =~ ="
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