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1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado mediante fijacién en lista
de 23 de Septiembre de 2011, y a mi memorial solicitando piazo de 16 de Diciembre
de 2011.

2. Con el fin de responder a las objeciones presentadas por el Sefior Examinador
en su Concepto Técnico correspondiente al Oficio No. 15145 con respecto a la
claridad y concisidn del Capitulo Reivindicatorio, y al Nivel Inventivo de la presente
solicitud, me permito dirigir su atencién a las siguientes modificaciones y argumentos
técnicos por medio de los cuales se superan satisfactoriamente dichas objeciones.

3. CAPITULO REIVINDICATORIO

Con respecto al capitulo reivindicatoric actualmente presentado, el Sefor
Examinador sefiala que este no seria conciso debido al gran nimero de posibles
significados de los sustituyentes sobre la férmula (I), y por lo tanto le sugiere al
solicitante restringir la recltamacién de manera que esta sea una generalizacidn
razonable de los ejemplos especificos revelados dentro de la descripcidn.

Tomando en consideracion esta sugerencia, me permito manifestar que es
deseo del solicitante modificar el capitulo reivindicatorio de forma que este se refiera
unicamente a las realizaciones preferidas de la invencidn.

En conexidn con estas modificaciones me permito resaltar que no constituyen
de manera alguna una ampliacion al alcance de la invencién tal como fue
originalmente presentada, toda vez que se esta restringiendo significativamente la

reclamacion de acuerdo con las ensefianzas de |a descripcidn de la solicitud, tal como
se discute a continuacidn:
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Reivindicacién 1. Se han limitado los posibles significados de los
sustituyentes sobre la formuia (I), especificando en primer lugar que los
sustituyentes RY, R?, R®, R, R®, R* y R® representan todos hidrégeno.
Asi mismo, se ha definido e como cero, A como C(0Q), D como oxigeno, y
m y n como 1. Por su parte, se ha definido R® como -X-Y-Z-R'?, tal como
se reclama en la reivindicacion 10 actualmente presentada, y se han
definido cada uno de X, Y, Z y R!® segliin las realizaciones preferidas
consideradas en las reivindicaciones 11, 13, 14 y 16 actualmente
presentadas. De forma similar, se ha definido el sustituyente R’ de
acuerdo con las realizaciones preferidas sefaladas en la pagina 23, tercer
parrafo, de la descripcion de la solicitud en estudio. Finalmente, se ha
eliminado la referencia a todos aquellos sustituyentes gue ya no hacen
parte de la reclamacion.

Reivindicaciones 2 a 14. Como consecuencia de las modificaciones
realizadas dentro de la reivindicacion 1, estas reivindicaciones ya no hacen
parte del capitulo reivindicatorjo.

2), Esta reivindicaciéon no ha
sido modificada y corresponde a !a actualmente presentada.

Reivindicaciones 16 y 17, En concordancia con las restricciones
realizadas a la reivindicacion 1, estas reivindicaciones ya no hacen parte
dei capitulo reivindicatorig.

. Esta reivindicacién no ha
sido modificada y corresponden a la actualmente presentada.

Reivindicacidon 19. Esta reivindicacién ha sido eliminada del capitulo

reivindicatorio.

4). Se han eliminado de la
lista alli incluida ciertos compuestos particulares, en concordancia con el
nuevg alcance de la reivindicacion 1,

Nuevas reivindicaciones 5 a 7. Estas reivindicaciones reclaman

compuestos especificos correspondientes a los ejemplos 7 y 16 que hacen

parte de ia descripcion de la solicitud.

De acuerdo con las
restricciones realizadas en la reivindicacion 1, se ha eliminado el literal (d)

de esta reivindicacidén, reenumerando los demas literales, y se ha
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eliminado la referencia a sustituyentes que ya son definidos dentro de la

reivindicacién 1 modificada.

Reivindicacion 22 (nueva reivindicacién 9). Esta reivindicacién no ha

sido modificada y corresponde a la actualmente presentada.

. Reivindicacién_23. Esta reivindicacidon ha sido eliminada del capitulo

reivindicatorio.

Como consecuencia de lo anterior, el capitulo reivindicatorio modificado esta
constituido por 9 reivindicaciones, las cuales definen de forma clara y precisa los
compuestos de la invencién, en concordancia con las ensefianzas de la descripcion de

la solicitud.
En vista de lo anterior, me permito resaltar que el mencionado capitulo
reivindicatorio modificado cumple a cabalidad con lo exigido por el Articuto 30 de la

Decisidn Andina 486 de 2000.

4. NIVEL INVENTIVO

Finalmente, el Sefior Examinador sefiala que la solicitud en estudio resultaria
evidente con respecto a las ensefianzas del documento W097/10227 (D1), toda
vez que este documento revela derivados de benzotiazelona con similitud estructural
a aquellos reclamados por la presente invencion, lo cuales tienen actividad sobre los

adrenoreceptores.

Sobre este particular, me permito manifestar que dentro de las ensefanzas del
documento D1 no existe ninguna indicacion que conduzca a la persona versada en la
materia a seleccionar especificamente una regidén de las moléculas alli reclamadas y
modificarla de la manera particular que habria que hacerlo para obtener los
compuestos de la presente invencion, lo cual es ain mas claro en virtud de las
modificaciones realizadas al capitulo reivindicatorio que fueron expuestas en el

numeral anterior de este mismo memorial.

De esta forma, el documento D1 revela compuestos que pueden agruparse bajo

la formuta general I:
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los cuales, si bien guardan similitud estructural con los compuestos de la presente
invencién, no poseen todas las caracteristicas de estos compuestos, va lo largo de las
ensefianzas de D1 no se sugieren una posible utilidad de reatizar una modificacion

particular en alguna seccion estructural especifica de los compuesto alli revelados.

Por otro lado, me permito resaltar que como consecuencia de las ya
mencionadas modificaciones realizadas sobre el capituio reivindicatorio, los
compuestos ahora reclamados por la solicitud en estudio poseen especificamente
sobre el atomo de nitrégeno central de la amida, un sustituyente que es un grupo
amino (debido a las restricciones realizadas sobre el significado de R®), lo cual de
ninguna manera es considerado ni sugerido dentro de D1, dado que X en dicho
documento sélo puede corresponder a ~SO;NH- 0 -NHSO,- (pagina 2, linea 12, D1):

a—
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OH H H
OH
Férmula 1, D1

Ejemplo 20, presente solicitud

Como consecuencia de este hecho, todos los ejemplos especificos revelados en
D1 poseen en esta seccidn de la molécuia una sulfonamida monosustituida, y no
una amida bisustituda por dos grupos alquil amino como la que esta presente
en todos los compuestos que son reclamados en el capitulo reivindicatorio modificado
de la presente solicitud:
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Ejemplo 22, presente solicitud on

Ejemplo 32, presente solicitud

De esta forma, para obtener los compuestos que hacen parte de la presente
invencién a partir de las ensefianzas de D1, la persona versada en la materia deberia
reemplazar la sulfonamida presente en la parte central de la estructura de todos los
compuestos de D1 por una amida, y sustituir adicionalmente el nitrogeno de esta

amida con un grupo alquil amina adicional.

En este sentido es pertinente resaltar que estos pasos no serian de
ninguna manera evidentes a partir de las revelaciones de D1, maxime

cuando dicho documento no insinda una posible utilidad de realizarlos.

Es decir, a la luz de lo revelado en este documento, équé llevaria a la persona
versada en la materia a modificar en particular la sulfonamida que estd incluida en
todos los compuestos de D1 por un grupo amido, y hacer que el atomo de nitrégeno
de dicho amido esté sustituido por un grupo que contiene un heteroatomo polar
como es el nitrégeno?, épor qué escogeria para modificar especificamente esta
seccion de la molécula, y no otra?, éporqué modificarlo de esta forma particular v no
de otra forma? y mas auin, équé haria suponer a dicha persona versada en la materia
que estas modificaciones no tendrian una implicacion negativa en la actividad

bioclégica de los compuestos resultantes?

En conexidn con lo anterior me permito resaltar que dentro del campo técnico
de la invencién es un hecho reconocido que aln cambios menores en la estructura de

un compuesto podrian llegar a tener una influencia significativa en su actividad,
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maxime si la seccidn estructural en la que se realiza el cambio es relevante para la

interaccion con la molécula biolégica objetivo.

Tan es asi, que el solo cambio de posicién de un sustituyente puede traducirse
en la completa inactivacion del compuesto. Como ilustracidn de este hecho me
permito referirme a algunas benzamidas que han sido evaluadas en su actividad

retinoide, las cuales se muestran en la siguiente figura®.

/L /: ,NH7(©/ — NH}(OCOOH
0 0]

Am32 Am34

COOH

ED,, = 6,8 x107 M ED., = Inactivo

Dentro de los estudios realizados sobre dichas benzamidas se ha encontrado
que en algunos casoes la posicion del grupo isopropilo sobre el anillo directamente
unido al nitrégeno de la benzamida es fundamental para la modulacion de la
diferenciacion y proliferacién celular, teniendo el compuesto una buena actividad si
dicho grupoc se encuentra en posicion meta con respecto a la amida, pero siendo

completamente inactivo si se encuentra en posicion orto a dicha amida.

Asi mismo, el cambio de un grupo pequefio de la molécula por otro puede llegar
a disminuir la actividad o eliminarla completamente. Por ejemplo, en compuestos que
son agonistas del receptor de estrégenc (Ero, ver figura siguiente), es de
fundamental importancia el grupo que se encuentra unido a! oxigeno de la posicién 4
del anillo bencénico; si este grupo es un metilo el compuesto tiene una baja
actividad, mientras que si dicho oxigeno se une a un atomo de hidrogeno el

compuesto es un agonista de Era mil veces mas potente?:
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Drug Discovery Today

o - L_

! Hiroyuki Kagechika, et al J. Med. Chem. 1988, 31, 2182-2192.
* Hongyu Zhao, Drug Discovery Today, Veolume 12, Numbers 3/4, February 2007, 149-155.
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Dentro de este contexto me permito llamar la atencién a ese Despacho a que
esta afectacion de la actividad de un compuesto alin por cambios minimos en su
estructura es un hecho tan ampliamente aceptado dentro del campo técnico de la
invencién, que incluso la Junta de Apelaciones de la Oficina Europea de Patentes se
ha pronunciado sobre este tema?:

"En tal situacién, y tomando en consideracién que, de acuerdo con el
conocimiento de la Junta, incluso diferencias estructurales mindsculas
pueden tener un fuerte impacto en las propiedades biolégicas o
farmacolégicas de compuestos quimicos, la Junta encuentra que el Nivel
Inventivo no puede ser negado para los compuestos quimicos de la presente
reivindicacion 1 solamente con base en una alegada similitud estructural con los
compuestos conocidos del documento (A)”. (Resaltado fuera de texto).

Si sumado a lo discutido hasta el momento se tiene en consideracién que a lo
largo del documento D1 no se presenta ningun resultado de actividad
biolagica, es claro que de ninguna manera la persona versada en la materia
podria analizar las caracteristicas estructurales de los compuestos alli
revelados y establecer cudl seccién estructural podria ser modificada con la
expectativa de tener una alta actividad frente a los adrenoreceptores.

De otra parte, dicha actividad si fue comprobada para los compuestos de la
invencidn, tal como se revela en las paginas 145, 155 y 156 de la descripcion de la
solicitud, en donde es claro que los compuestos preferidos de la invencién (que son
ahora reclamados en el capitulo reivindicatorio modificado) tienen valores de
concentracién efectiva 50 (ECsp) de orden nanomolar.

Dentro de este marco de ideas me permito referirme al sefialamiento que hace
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina con respecto a las definiciones de
“obvio” y “evidente” en la evaluacién del Nivel Inventivo de una solicitud de patente®:

"Resulta pertinente, a los efectos del articulo 4 de la Decision 344, definir qué

se entiende por “obvio” y por “evidente” a fin de determinar qué se debe entender
por nivel inventivo,

Lo obvio es aquello que salta a la vista de manera clara y directa; lo “que se
encuentra o pone delante de los ojos, muy claro o que no tiene dificultad”. Mientras
que lo evidente consiste en la "certeza clara y manifiesta de la que no se puede

¥ Boards of Appeal of The Eurppean Patent Office, desicion of 6 June 1994, Case Number: T 0852/91 -
3.3.1, pagina 10.

* Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, PROCESO 192-1P-2005
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dudar, cierto, claro, patente y sin la menor duda”. De forma que algo que resulte
obvio no es necesariamente evidente; empero lo que es evidente, es también obvio.

En este orden de ideas, se puede concluir que una invencién goza de nivel
inventivo cuando a los ojos de un experto medio en el asunto de que se trate, se
necesita algo mas que la simple aplicacion de los conocimientos técnicos en la
materia para llegar a ella, es decir, que de conformidad con el estado de la técnica el
invento no sea consecuencia clara y directa de dicho estado.”

En vista de lo anterior, dado que a partir de las ensefianzas de! documento D1
no “salta a la vista de manera clara y directa” compuestos con todas y cada una de
las caracteristicas estructurales que tienen aquellos reclamados por la solicitud en
estudio, y que de las ensefianzas de este documento no se tiene de ninguna manera
“certeza clara y manifiesta” de que los compuestos con estas caracteristicas
particulares tendrian una alta actividad como agonistas de los adrenoreceptores p2,
es claro que la solicitud en estudio es a todas luces inventiva con respecto al estado
del arte mas proximo.

-

5. CONCLUSION.

Por ultimo, me permito resaltar que en virtud de las modificaciones realizadas
al capitulo reivindicatorio, este es totalmente claro y conciso al reclamar realizaciones
preferidas de la invencion, de acuerdo con las revelaciones de la descripcion.

Asi mismo, me permito sefialar que el analisis realizado al documento D1
establecid de manera incontrovertible que la persona versada en la materia no seria
evidente tomar como base los compuestos de D1 y modificarlos de la manera
particular que seria necesaria para obtener las moiléculas que son objeto de la
presente invencién, toda vez que dicho documento no sugiere la posible utilidad de
estas modificaciones. Es asi como dicha solicitud en estudic es completamente
inventiva frente a las ensefianzas de D1.

Por lo tanto, me permito resaltar que [a presente solicitud se ajusta
completamente a las exigencias de la Decision Andina 486 de 2000.

6. Anexo me permito presentar:

(i) Copia de las paginas 157 a 161 que corresponden al nuevo capitulo
reivindicatorio constituido por 9 reivindicaciones; y

(i) Copia de la portada y las paginas 1, 2, 10 y 11 del documento Boards of
Appeal of The European Patent Office, desicion of 6 June 1994, Case Number: T
0852/91 - 3.3.1.



JOSE LLOREDA CAMACHO & CO.

Calle 72 No. 5-83 Piso 5, Bogota, D.C,  Tel 6069700 Fax 6069701

En vista de lo anterior, ruego a usted proceder a estudiar nuevamente la solicitud a

7.

la luz de l[as argumentaciones presentadas y de las modificaciones realizadas vy conceder el

privilegio de patente de modelo de utilidad solicitado.

Sefior Superintendente,
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REIVINDICACIONES

1. Un compuesto de formula (1):

2 4' 7a
T R} i ° Y 7
lT TN 2N /i;R
HN R3 e N—™A (CH,J,, (CH) Lo
5 RS R
R
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N
; H
en donde
R', R% R% R* R% R*yR® representan todos hidrégeno;
eesO;

A representa C(O) ;

D representa oxigeno,;

mes 1,

nes1,;

R® representa un grupo =X-Y-Z -R'°, donde X es un grupo alquileno C4-Cs; Y es
NR? Z es un grupo alquileno C+-C2; y R™ es hidrégeno;

R™ y R son, independientemente, hidrégeno o alquilo C1-Cs;

R® representa hidrogeno o alquilo C-Ce:

R es fenilo o naftilo opcionalmente sustituido por haldgeno, hidroxilo, alquilo
C1-C4, alcoxi C4-C4, CF3z 0 OCF3;

o una sal farmacéuticamente aceptable del mismo.

2. Un compuesto como se reivindicod en la reivindicacién 1, en donde R® es
hidrogeno o alquilo C4-Ca.

3. Un compuesto como se reivindicé en una cualquiera de las reivindicaciones

anteriores, en donde R’ y R™ son, independientemente, hidrégeno, metilo
o etilo.

4. Un compuesto como se reivindico en la reivindicacion 1 que es:
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N-[2-(Dietilamino)etil]-N-(2-{[2-(4-hidroxi-2-0x0-2,3-dihidro-1,3-benzotiazol-
7-il)etillamino}etil)-3-[2-(1-naftil)etoxilpropanamida;
N-[2-(Dietilamino)etil}-N-(2-{[2-(4-hidroxi-2-ox0-2,3-dihidro-1,3-benzotiazol-
7-il)etillamino}etil)-3-(2-feniletoxi)propanamida;
N-[2-(Dimetilamino)etil]-N-(2-{[2-(4-hidroxi-2-0x0-2,3-dihidro-1,3-
benzotiazol-7-il)etilJamino}etil)-3-(2-feniletoxi)propanamida;
N-[2-(Dietilamino)etil]-N-(2-{[2-(4-hidroxi-2-0x0-2,3-dihidro-1,3-benzotiazol-
7-il)etilJamino}etil)-3-{2-[2-(trifluorometil)fenilletoxi}propanamida;
3-[2-(3-Clorofenil)}etoxi]-N-[2-(dietilamino)etil]-N-(2-{[2-(4-hidroxi-2-0x0-2,3-
dihidro-1,3-benzotiazol-7-il)etilJamino}etil)propanamida;
N-[2-(Dietilamino)etil]-N-(2-{[2-(4-hidroxi-2-0x0-2,3-dihidro-1,3-benzotiazol-
7-il)etillamino}etil)-3-[2-(4-hidroxifenil)etoxi]propanamida;
3-[2-(2,3-Diclorofenil}etoxi]-N-(2-dietilaminoetil)-N-(2-{[2-(4-hidroxi-2-0x0-
2,3-dihidro-1,3-benzotiazol-7-il)etiljlamino}etil)propanamida;
3-[2-(2-Bromo-5-metoxifenil}etoxi]-N-[2-(dietilamino)etil]-N-(2-{[2-(4-hidroxi-
2-0x0-2,3-dihidro-1,3-benzotiazol-7-il)etilJamino}etil)propanamida;
N-(2-Dietilaminoetil}-3-[2-(3-fluorofenil)etoxi]-N-{2-[2-(4-hidroxi-2-oxo-2,3-
dihidro-1,3-benzotiazol-7-il)etilamino]etii}propanamida;
N-(2-Dietilaminoetil)-N-{2-[2-(4-hidroxi-2-0x0-2,3-dihidro-1,3-benzotiazol-7-
il)etilamino]etil}-3-(2-metil-2-fenilpropoxy)propanamida;
3-[2-(2,6-Diclorofenil)etoxi]-N-(2-dietilaminoetil)-N-{2-[2-(4-hidroxi-2-0x0-2,3-
dihidro-1,3-benzotiazol-7-il}etilamino]etil}propanamida;
N-(2-Dietilaminoetil)-N-{2-[2-(4-hidroxi-2-ox0-2,3-dihidro-1,3-benzotiazol-7-
ietilamino]etil}-3-[2-(3-trifluorometilfenil)etoxi]propanamida;
3-[2-(4-Clorofenil)etoxi]-N-(2-dietilaminoetil)-N-{2-[2-(4-hidroxi-2-0x0-2,3-
dihidro-1,3-benzotiazol-7-il)etilamino)etil}propanamida;
3-[2-(3,4-Diclorofenil)etoxi]-N-(2-dietilaminoetil}-N-{2-[2-(4-hidroxi-2-ox0-2,3-
dihidro-1,3-benzotiazol-7-il)etilamino]etil}propanamida;
N-[2-(Dietilamino)etil]-N-(2-{[2-(4-hidroxi-2-0x0-2,3-dihidro-1,3-benzotiazol-
7-il)etilJamino}etil}-3-[2-(3-metilfenil )etoxi]propanamida;
N-(2-Dietilaminoetil)-N-{2-[2-(4-hidroxi-2-ox0-2,3-dihidro-1,3-benzotiazol-7-
il)etilamino]etil}-3-[2-(3-hidroxifenil)etoxilpropanamida;
N-(2-Dietilaminoetil)}-N-{2-[2-(4-hidroxi-2-ox0-2,3-dihidro-1,3-benzotiazol-7-
ihetilamino]etil}-3-[2-(3-metoxifenil)etoxi]propanamida;
3-[2-(2-Clorofenil)etoxi]-N-(2-dietitaminoetil)-N-{2-[2-(4-hidroxi-2-ox0-2,3-
dihidro-1,3-benzotiazol-7-il)etilamino]etil}propanamida; o
N-{2-(Dietilamino)etil]-N-(2-{[2-(4-hidroxi-2-ox0-2,3-dihidro-1,3-benzotiazol-
7-il)etillamino}etil)-3-[2-(2-naftil)etoxi]propanamida;
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o una sal farmacéuticamente aceptable del mismo.

5. Un compuesto como se reivindicé en la reivindicacion 1 que es N-[2-
(Dietilamino)etil]-N-(2-{[2-(4-hidroxi-2-ox0-2,3-dihidro-1,3-benzotiazol-7-
ietiljaminoletil)-3-[2-(1-naftil)etoxi]propanamida 0 una sal

farmacéuticamente aceptable del mismo.

6. Un compuesto como se reivindicé en la reivindicacién 1 que es N-[2-
(Dietilamino)etil]-N-(2-{[2-(4-hidroxi-2-ox0-2,3-dihidro-1,3-benzotiazol-7-
iNetillamino}etil}-3-[2-(1-naftil)etoxi]propanamida.

7. Un compuesto como se reivindicd en la reivindicacion 1 que es
Dibromhidrato  de N-[2-(Dietilamino)etil]-N-(2-{[2-(4-hidroxi-2-ox0-2,3-
dihidro-1,3-benzotiazol-7-il)etillamino}etil)-3-[2-(1-naftil)etoxi]propanamida.

8. Un proceso para preparar un compuesto de formula (I) como se
reivindico en la reivindicacion 1, el proceso comprende:

(a) la reaccion de un compuesto de formula (I1);
2 4 7a
RR4 R 'TG ] R r
1
LS SN—A" NCH,Y,  (CH). ‘m
5 RS R
R

(1N
en donde L' representa un grupo saliente, y las ofras variables son como

se definieron en Ia formula (1), con un compuesto de formula (ill) o una sal
adecuada del mismo:

NH,

s
=0
N
OR' "
()

en donde R' es como se definié en formula (1), en la presencia de una
base;

(b) cuando R? y R® representa cada uno hidrégeno, la reaccién de un
compuesto de fermula (IV)




160

4' 7a
oR4 R ?B R :
o
H S N—A/\\(CHZ)ﬁ \(CHz)n R
R® K

(IV)
en donde e, R*, R% R* R%® R% R’, A, D, my n son como se definio en Ia
formula (1), con un compuesto de formula (lll) o una sal adecuada del
mismo como se definié en (a) anterior, en la presencia de un agente
reductor adecuado;

(c) cuando R? y R® cada uno representa hidrogeno, contactar un
compuesto de formula (V)

R?a

Q R* ﬁs
R /}7 7
D R
HN%N—A/\(CHQ: \(CHz)n R™
L

s
=0

N

H

OR' V)

en donde e, R', R* R®, R* R%, R®, R", A, D, m y n son como se defini6 en

la formula (1) con un agente reductor adecuado;

(d) cuando R% R?, R*y R® son todos hidrégeno, la desproteccién de
un compuesto de formula (XIX):

R7ﬂ

0 R2 4 R4' ﬁfi
R'\ R D /;—RT
O’U\NMN—H/\(CHQH{ \(CHz)n R™
rR® R o)

S
=0
H (XIX)

OR'

en donde R’ es alquilo u otra parte adecuada de un grupo protector; o,

(e) cuando R® y R® son ambos alquilo, el acoplamiento de un compuesto de
formula (XI}:




161

RTa

7
0 D A—R
Y\(CHZﬁ \(CHZ)n R’
2
L (X))
con un compuesto de formula (XXVI}

S

>=o (XXVI)
N
H

1

OR

en donde L% es un grupo saliente, bajo condiciones estandar,;

y opcionalmente después de (a), (b), (c), (d) o (e) realizar uno o mas de los
siguientes:

» convertir el compuesto obtenido a un compuesto adicional de formula (1)

 formar una sal farmacéuticamente aceptable del compuesto.

8. Una composiciéon farmacéutica que comprende un compuesto de
formula (1) o una sal farmacéuticamente aceptable del mismo como se
reivindicé en una cualquiera de la reivindicacién 1 en asociaciéon con un
adyuvante, diluyente o vehiculo farmacéuticamente aceptable.
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would be justified, if the skilled person knew, be it from
common general knowledge, or from some specific disclosure,
that the existing structural differences of the chemical
compunds concerned were so small that they would have no
essential bearing on those properties which are important for

solving the technical problem underlying the invention
(No. 8.2)
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problem underlying the application in gquestion. Such an
expectation would be Jjustified, if the skilled person
knew, be it from common general knowledge or from some
specific disclosure, that the existing structural
differences of the chemical compounds concerned were so
small that they would have no essential bearing on
those properties, which are important for solving the

said technical problem and could be disregarded.

The Examining Division did not cite any particular
document in support of their argument that the
-COCH (M) SO,-C,H,~Rc group of the application in suit
would act as an equivalent to the -CONHSORg group of
document (A) in respect to the leukotriene antagonising
properties of the respective compounds, but obviously
relied on the supposed existence of some common general
knowledge. This approach is contrary to the principle
that in proceedings before the EPO objections against
patentability have to be based on verifiable facts.

The Appellant submitted that there is nothing in the
state of the art from which a skilled person would have
deduced that the substitution of a group Z in the
compounds of document (A) by a ketosulphonic group
would still result in leukotriene antagonists and
thereby contested the existence of such a common
general knowledge, which existence was neither rendered
plausible by the Examining Diwvision nor is known to the
Board. In _such a situation_and taking into account

JLhat, according to the Board's own knowledge, even

Jinute structural differences may have_a_strong impact

on_the_biological_or_pharmacological _properties of

cannot_be_denied_for_the_chemical_compounds_of_present
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Llaim 1 merely on the basis_of an ql;ggg§_§truggg§§%

.Similarity_with_the_chemical _compounds_known _from
document (A).

The Examining Division acknowledged in their
communication of 16 January 1989 that the ketosulphonic
group as a structural feature of the present compounds
was not rendered obvicus by documents (B) or (C}

(page 2, lines 14 to 24). The Board has no reason to
deviate from such finding.

For the above reasons, the Board finds that the
subject-matter of Claim 1 for all the designated states
other than AT, GR, and ES involves an inventive step
within the meaning of Article 56 EPC. The subject-
matter of Claims 14 to 16 for all the designated states
other than AT, GR, and ES concerning methods of making
the compounds of Claim 1, pharmaceutical compositions
comprising them and their use for the manufacture of a
medicament for use in antagonising one or more of the
actions of one or more types of leukotrienes in a
living animal and the claim for AT, GR, and ES which
relates to processes for producing a compound of
formula I, define the same invention as Claim 1 in
different patent categories. Dependent Claims 2 to 13
for all the designated states other than AT, GR, and
ES, relate to specific embodiments of this invention.

Therefore, these claims are likewise allowable.

However, the description is not yet adapted to the
present ¢laims. Thus, not all requirements of the EPC
are met by the present application documents. The Board

therefore uses its power under Article 111(1) EPC and



