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REF: Expediente No. 08 024002- solicitud de patente de invencién a

favor de CHEMINOVA A/S Titulo FORMULACIONES LIQUIDAS
CONCENTRADAS DE FUNGICIDA TRIAZOL.

RESPUESTA A EXAMEN DE FONDO

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, portador de la tarjeta profesional No. 57.492 del
C.S.]., obrando como apoderado de la sociedad solicitante me permito dar respuesta al
oficio nimero 0787 relacionado con la patentabilidad de la presente invencion y notificado

por fijacion en lista el 18 de mayo de 2012.

En lo que respecta a reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso citadas por su
despacho, ponemos en manifiesto del sefior Examinador que las reivindicaciones 19-24
han sido eliminadas del pliego reivindicatorio con el fin de superar las objeciones

pertinentes.

Claridad

Con relacién a las objeciones de claridad, nos permitimos presentar a consideracién del
sefior examinador un nuevo pliego reivindicatorio, compuesto por diez reivindicaciones, el
cual reemplaza el pliego anterior de veinticuatro reivindicaciones. De esta manera, en la
reivindicacion 1 se ha realizado una restriccién bastante razonable de los grupos de
compuestos adecuados para cumplir la funcion de ingrediente activo y de disolvente:
dichos agentes se encuentran debidamente sustentados en la descripcidn. Asi mismo, se
especifican las cantidades de todos los componentes de la formulacién con base en las

ensefianzas de la descripcion. Los componentes c-e no se han restringido ya que esto
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limitaria de forma injustificada el alcance de la invencidn, ademds, estos compuestos

nombrados de forma genérica se encuentran sustentados en la descripcion.

Respecto a los términos “opcionalmente” y “uno o mas” contenidos en el pliego
reivindicatorio original, consideramos que son absolutamente claros teniendo en cuenta el
contexto de las reivindicaciones asi como las ensefianzas de la descripcion.
Especificamente, el termino uno o mds se refiere a es minimo uno 0 maximo todos los
elementos alli mencionados. Asi mismo, el termino opcionalmente establece que el
ingrediente es opcional, en este caso los auxiliares.

No obstante la anterior aclaracion, nos permitimos sefialar que el término “opcionalmente”
ha sido eliminado del capitulo reivindicatorio.

Por otra parte, manifestamos que las reivindicaciones 9-10 del pliego inicial han sido
eliminadas, no sin antes aclarar que el objeto de las mismas era caracterizar al disolvente
0 mezcla de los mismos, que se usa en la presente invencion, a partir de la propiedad

fisicoquimica que se considera mas relevante en éste caso, es decir, su solubilidad.

En lo que respecta a las reivindicaciones 7 y 8 consideramos que dichos grupos de
compuestos corresponden a términos claros para el versado en la materia, considerando,
ademas, que los grupos de compuestos citados han demostrado ser de utilidad para el
objeto de la presente invencion; por medio de dichos grupos de compuestos el solicitante
hace uso de su derecho de proteger el compuesto reivindicado contra la futura accién de
terceros que pretendan infringir la proteccién solicitada, sumado lo anterior a que el
solicitante ha realizado una amplia ilustracion de los mismos mediante las ensefianzas y
los ejemplos consignados en la descripcidn. En este sentido, y contrario a la objecién del

su Despacho, la descripcidn si presenta sustento para el componente d) como sigue:

“El co-disolvente(s) no miscible en agua (d) es esencial para incorporarlo en
la formulacidn para evitar la cristalizacién del fungicida triazol cuando se
diluye la formulacién. Entre los co-disolventes preferidos, no miscibles en
agua, se encuentran hidrocarburos aromaticos (por ejemplo, mezclas de
hidrocarburos aromaticos tales como Solvesso 100, disponible de Exxon),

cetonas, ésteres, lactamas, amidas y alcoholes”
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Vale la pena resaltar que la materia reivindicada debe encontrar sustento en la totalidad
de las ensefianzas de la descripcién pero de ninguna manera debe centrarse dicho
sustento en los ejemplos de la misma. Los ejemplos son plenamente ilustrativos de la

materia reivindicada mas no limitativos de la misma.

Por otra parte, deseamos resaltar que la reivindicacion 7 no menciona el compuesto d)

Unicamente el compuesto c) el cual se encuentra claramente definido.

De la misma manera, respecto a las objeciones a las reivindicaciones 13-15 que se
refieren al sistema emulsificante, aclaramos que si bien su presencia es de suma
importancia para que la formulacién sea estable, el sistema emulsificante a usar no se
hace explicito pues seria injusto forzar al solicitante a seleccionar un sistema tensioactivo
especifico, limitando la invencion al mismo y asi mismo abriendo las posibilidades de
fraude por parte de terceros.

Ahora bien, de acuerdo con el Sefior Examinador el capitulo reivindicatorio no es conciso
porque contiene un excesivo numero de reivindicaciones independientes, afirmacidn
respecto a la cual expresamos nuestro desacuerdo, pues si bien el pliego reivindicatorio
fue modificado, el pliego inicial contenia una Unica reivindicacion independiente referida a
la composicién objeto de la invencién.

Por otra parte, ante la sugerencia del sefior Examinador referida a restringir el nimero de
reivindicaciones dependientes, aclaramos que el objetivo de las mismas dentro del pliego
reivindicatorio es el de concretar los elementos técnicos de la reivindicacion de la cual
dependen, motivo por el cual no encontramos correcta la sugerencia de restringirlas, ya
que las mismas son requeridas para particularizar la invencién.

Por su parte, como fue mencionado anteriormente, las antiguas reivindicaciones 1-3 que
ahora corresponden a la reivindicacion 1, se encuentran completamente sustentadas en la
descripcién y en los ejemplos brindados por el solicitante; consideramos que los términos
empleados son claros para el versado en la materia, y que la idea de su restriccion no
seria justa con el solicitante pues éste se encuentra en el derecho de proteger su
invencion contra potenciales infractores. Ademas, el objeto de las reivindicaciones
dependientes es precisamente el de definir las modalidades particulares o preferidas de la
invencion definida en la reivindicacion independiente por lo que restringir la invencién a

dicha modalidades simplemente darfa lugar a una restriccidn totalmente injustificada.
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Con relacion a la objecidn que se refiere a que las reivindicaciones 6-7, 13-15 originales no
se encuentran soportadas en los ejemplos incluidos en la descripcidn, al respecto, la guia
de patentabilidad establece que los ejemplos son casos particulares que sirven para

ilustrar la mejor manera conocida por el solicitante para ejecutar o llevar a la practica la

invencion. De esta manera, reiteramos que las reivindicaciones se encuentran
enteramente sustentadas por la totalidad de las ensefianzas de descripcion y que los
ejemplos brindados en la misma no pueden considerarse limitantes de la materia
reivindicada. Adicionalmente el articulo 30 de la Decision 486 establece que las
reivindicaciones deben estar sustentadas en la descripcion no en los ejemplos.

En conclusién, consideramos que el alcance de las nuevas reivindicaciones se encuentra
debidamente sustentado en la totalidad de las ensefianzas de la descripcidn y més aun
teniendo en cuenta que los ejemplos son plenamente ilustrativos de la invencién pero de
ninguna manera se deben considerar como limitativos de la materia reivindicada, por la
cual solicitamos respetuosamente aceptar el nuevo pliego reivindicatorio como claro y

conciso.

Descripcion

Queremos hacer énfasis en que la descripcion contiene todo el soporte requerido para
sustentar las reivindicaciones y que el uso de marcas comerciales hace parte de los
ejemplos consignados dentro de la misma. Asi, por ejemplo Agnigue ME 890-G
corresponde a un ejemplo de éster metilico de aceites vegetales, por lo tanto, se recuerda
al Seflor Examinador que los ejemplos no son limitantes de la invencién motivo por el cual
el cambio de la composicidn de tal marca comercial no altera en absoluto la esencia de la
presente invencion. En cuanto al compuesto Edenor la descripcion establece claramente

que se trata de esteres metilicos de aceites vegetales.

Su despacho establece que la expresion “tan buenas o mejores” o “cristalizacién”, no
permite comprender con claridad cudl es la ventaja que ofrece la invencién frente a
formulaciones comerciales deseamos resaltar que la Decision 486 no establece en ninguna

parte que deban presentarse datos cualitativos o cuantitativos.

No obstante esta aclaracion, presentamos junto con el presente memorial el anexo 1 en

donde se muestra € manera mas clara las ventajas de la invencion.
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Finalmente, consideramos que la descripcion si cumple con las disposiciones del articulo
28 de la Decision. Especificamente, la invencion establece claramente los problemas del
arte previo, la solucién que propone la invencion, las diferentes modalidades de la misma
y existen adicionalmente 12 ejemplos que permiten a un versado en la materia llevar a

cabo la invencion.

Novedad

Con relacion a la falta de novedad, aclaramos que no estamos de acuerdo con la forma en
la que se abordd la tabla presentada para comparar las caracteristicas esenciales de la

invencion y de D1,

A continuacién presentamos una nueva tabla comparativa con las respectivas

caracteristicas esenciales.

Caracteristicas esenciales

Invencion D1
Formulacion que contiene: Formulacion:
a) Uno o mas fungicidas triazol. Por lo menos un fungicida, incluyendo

ciertos triazoles.

b) Disolvente seleccionado de ésteres | Al menos un disolvente organico no-

de aceites vegetales. polar; ésteres de aceites vegetales,

d) Uno o mas co-disolventes | hidrocarburos aromaticos y mezclas

inmiscibles en agua. de los mismos.

¢) Uno o mas co-disolventes | Opcionalmente, por lo menos un
aproticos polares miscibles en agua. | disolvente aprético miscible en agua.

e) Un sistema emulsionante que | Sistema emulsionante.

comprende uno o mas tensioactivos.

Ahora bien, D1 describe una formulacién que contienen uno o mas disolventes organicos
no-polares; los ésteres de aceites vegetales se incluyen en la descripcién de disolvente
organico no-polar. Adicionalmente, la invencién requiere de un solvente polar miscible en

agua lo que diferencia aun mas la invencion de D1.

D1 en ningin momento sugiere el uso de dos disolventes organicos no-polares, en donde

uno de éstos corresponda a un éster de aceite vegetal y otro corresponda a un disolvente
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inmiscible en agua. Entonces, D1 no expone la necesidad de incluir en la composicion los

agentes b) y d) juntos.

De esta manera, la invencion reivindicada no carece de novedad al ser comparada frente a
D1 porque D1 no presenta explicitamente una composicién que contenga una formulacion

con tres disolventes.
Nivel inventivo

En primer lugar su Despacho realiza el andlisis de nivel inventivo sobre las reivindicaciones
9-12 las cuales definen modalidades particulares de la invencion, sin embargo, esto no es
correcto ya que un examen juicioso de nivel inventivo debe realizarse sobre las
reivindicaciones independientes las cuales revelan las caracteristicas esenciales de la

invencion y que solucionan el problema técnico planteado.

Tal y como se expresd anteriormente, D1 no presenta la necesidad de incluir los
componentes b) y d) juntos en la formulacién. La presente invencién se basa en el
hallazgo de un sistema de tres disolventes, b), c) y d), que evita la cristalizacion de una
formulacion diluida que contiene fungicida triazol, comparativamente con los ejemplos 11
y 12 de la descripcion.

Es de notar que el hecho que se mencionen en el mismo parrafo hidrocarburos aromaticos
y ésteres de aceites vegetales dentro de una lista que contiene compuestos adicionales o
grupos de compuestos, no induce directamente al versado en la materia a seleccionar
compuestos pertenecientes a éstos grupos, incluso cuando se indique la posibilidad de uso
de mezclas de dichos disolventes. El versado en la materia requiere una razon
contundente o una sugerencia especifica del arte previo, para optar por la combinacién de

hidrocarburos aromaticos y esteres de aceites vegetales en una misma formulacion.

El objeto de la invencién contenido en D1 es la obtencion de una formulacién que muestre
una reducida formacién de espuma al ser diluida en agua, columna 2, lineas 26-34. De
esta manera, consideramos que dicha descripcion no induce motivacion alguna para el
versado en la materia para combinar hidrocarburos aromaticos y ésteres de aceites
vegetales en una misma composicion. En el caso de que el versado en la materia
seleccionara un hidrocarburo aromatico y un éster de aceites vegetales, por una razon
desconocida, como parte de la formulacion de una composicion de interés, éste requeriria
la seleccion de un compuesto que se ajuste a la definicién del componente ¢). Poniendo
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en consideracion que la inclusién de un co-disolvente miscible en agua es opcional en D1,
sumado lo anterior a la ausencia de una motivacion clara en tal documento que lleve a la
adicion de un compuesto referido al agente c), el versado en la materia no contemplaria la
adicion de dicho componente c) en la espera de obtener un bajo nivel de cristalizacién en

una composicion diluida que contenga un fungicida de tipo triazol.

En lo que respecta a D2, a pesar de la ausencia de argumentacion por parte del sefior
Examinador, consideramos que las principales caracteristicas comparativas de la

presente invencion y D2 se resumen en la siguiente tabla:

Caracteristicas esenciales
Invencion D2
a) Uno o mas fungicidas triazol. a) Por lo menos un fungicida,
incluyendo ciertos triazoles.

b) Disolvente seleccionado de ésteres

de aceites vegetales. b) Un disolvente que consiste en

d) Uno o més co-disolventes inmiscibles uno o mas esteres de aceites
vegetales.

en agua.

¢) Uno o mas co-disolventes aprdticos | ¢) Co-disolvente aprético miscible en

. agua.
polares miscibles en agua. S
e) Un sistema emulsionante que |d) Sistema emulsionante.

comprende uno o mas tensioactivos.

De acuerdo con la tabla presentada, D2 no describe una mezcla de tres disolventes y
particularmente no contempla la combinacién de un éster de aceites vegetales, un

disolvente miscible en agua y un disolvente no miscible en agua.

Tal y como se ha enfatizado en la presente solicitud, la mezcla de tres disolventes es
esencial para proveer formulaciones de triazol estables. D2 menciona una mezcla de dos
disolventes que consiste en uno o mas ésteres de aceites vegetales y un disolvente
aprotico polar miscible en agua; a pesar de lo anterior, D2 no menciona los problemas
relacionados con la cristalizacién de fungicidas triazol en formulaciones, centrandose
especificamente en ofrecer formulaciones concentradas emulsionables novedosas que
presenten excelente actividad pesticida especifica y varios cultivos, por lo que el versado
en la materia no se habria guiado por las ensefianzas de D2 teniendo en cuenta el
problema técnico de céomo prevenir dicha cristalizaciéon, mediante la adicion de otro

compuesto, por ejemplo, la adiciéon de un disolvente inmiscible en agua.
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En lo que se refiere a la combinacién de las ensefianzas de D1 y D3 para afectar el nivel
inventivo de la presente invencion, cabe notar que ninguno de los documentos, ni D1 ni
D3, conciben motivacién alguna que pueda ser tomada por el versado en la materia, para
combinar dos solventes inmiscibles en agua, ésteres de aceites vegetales y alcoholes
con cadenas Cs.io con el fin de evitar la cristalizacion de formulaciones que contienen
triazol, pues ninguno de estos documentos contemplan tales problemas de cristalizacion,
correspondiendo el objetivo de D1, al igual que D2, ofrecer formulaciones concentradas
emulsionables novedosas que presenten excelente actividad pesticida especifica que
contengan agentes antiespumantes compatibles con la formulacién, lo cual se aleja

evidentemente del objeto de la presente invencién.

Considerando que el versado en la materia es aquel que tiene un conocimiento general al
respecto, lo mas comun es que tal persona haga uso de las publicaciones que conciernen
con el problema a solucionar, por lo tanto el versado en la materia no combinaria D1y D3
porque sus propositos se alejan sustancialmente del objeto de la invencion aqui
reivindicada por lo que no serian un punto de partida relevante para que una persona
versada en la materia combinara sus ensefianzas y llegara a la presente invencién de
manera obvia. Esto es muy importante, porque seglin las politicas de su Oficina
establecidas en el Instructivo de Examen de Solicitudes de Patentes de Invencidn y

Modelo de Utilidad, la obviedad de la invencion se evaliia de acuerdo a:

Esta etapa consiste en responder a la pregunta de si en el estado de la técnica en
su conjunto hay un sequndo documento que contiene una ensefianza que indicaria
(no solo que podria indicar, sino que indicarfa) a la persona medianamente versada
en la materia, enfrentada al problema técnico, como modificar o adaptar el estado
de la técnica mds cercano para resolver el problema, de la forma reivindicada, sin

realizar una actividad inventiva.,

Por otra parte, la conclusion de que el estado de la técnica en su conjunto (D1-D4)
obviaria la invencién reivindicada solo es posible mediante una andlisis en retrospectiva de
la invencién en donde la materia reivindicada sirve como punto de partida para seleccionar
secciones particulares del arte previo para recrear la presente invencién sin considerar
propiamente las ensefianzas del estado de la técnica. Esto no es correcto ya que la falta
de nivel inventivo debe probarse precisamente a partir de las ensefianzas del estado de a
técnica. Es decir, el estado de la técnica debe proporcionar las ensefianzas suficientes al
versado en la materia para modificar el estado de la técnica mas cercano y permitirle

llegar a la invencion reivindicada de manera obvia.
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Por otra parte, para sustentar ain mas el nivel inventivo de la formulacion reivindicada, en
el anexo 1 se encuentran una serie de ensayos debidamente sustentados en la
descripcion. Estos ensayos si bien ilustran dicha invencién, no deben considerarse
limitantes de la misma.

Por medio de los ejemplos contemplados en el anexo 1, el solicitante demuestra que el
uso de los agentes activos tebuconazol, flutriafol, epoxiconazol y triticonazol, que
corresponden a fungicidas triazol y que se encuentran descritos en la nueva reivindicacion
1, como parte de la composicidn, es apto para concentrar las formulaciones liquidas. Asi
mismo, se demuestra que las formulaciones pueden ser preparadas en altas, medias o
bajas concentraciones del ingrediente activo.

Asi, la tabla 1 ensefia dos composiciones en las cuales se utiliza epoxiconazol como
ingrediente activo a una concentracién constante de 108,0 g/l, mientras que las
concentraciones de los componentes b), ¢) y d) varian de una composicién a otra. Se
reportan ademas los resultados de solubilidad de las observaciones realizadas a las 24
horas y a los 7 dias posteriores a la preparacion, indicando la favorabilidad de las
formulaciones al permanecer sin cristalizacion. Tal como se observa en el anexo 1, las
formulaciones permanecieron claras en estos intervalos de tiempo.

Por otra parte, el solicitante realizé variaciones tanto en los tipos de disolventes como en
su concentracion dentro del sistema disolvente de la formulacidn presentada en la nueva
reivindicacién 1. Lo anterior aplica tanto para el disolvente seleccionado de esteres de
aceites vegetales, como para los co-disolventes miscibles e inmiscibles en agua, los cuales
variaron con el fin de ejemplificar algunas de las posibles composiciones obtenidas a partir
de la formulacion contemplada en la reivindicacion 1.

Asi, por ejemplo, el componente b) que corresponde al disolvente seleccionado de esteres
de aceites vegetales, fue variado entre cuatro diferentes agentes (Agnique ME890-G,
Witconol 2309, Metildecanoato CE 1095, and Agnique ME 12-C), mientras que las
concentraciones utilizadas se encontraron entre 171 g/l y 357,5 g/I.

El componente ¢) que corresponde al co-disolvente aprético polar, fue variado entre
Cuatro agentes (N-metil-2-pirrolidona, 2-propanol, y-butirolactona y dimetilformamida),

con concentraciones en el rango de 151,1 g/l y 380,0 g/I.
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En las tablas 2 y 3 su Despacho puede observar que el componente ¢ (solvente polar
miscible en agua) se cambié con respecto al solvente utilizado en la tabla 1,
especificamente el solvente N-metil-2-pirrolidoina se cambié por el compuestos v-
butirolactona y dimetilformamida respectivamente. En este caso, aun cuando se
cambiaron los compuestos correspondientes al elemento ¢) de la reivindicacion 1, se
observé que las formulaciones permanecian igualmente estables a 24 horas y 7 dias
después de la preparacion.

Por su parte el co-disolvente inmiscible en agua, componente d), se selecciond entre
hidrocarburos aromaticos y alcoholes, ejemplificados por octanol y Solvesso 100; las

concentraciones usadas corresponden al rango de 90 g/l y 208 g/I.

En lo que se refiere al sistema emulsificante puede notarse que la concentracién vy
componentes del mismo se mantuvieron constantes a través de los ensayos realizados,
pero cabe aclarar que para el versado en la materia, es posible el uso de otro sistema

emulsificante, que cumpliria la misma funcion estabilizante.

En lo que respeta a las demas tablas del anexo 1, es claro que diferentes modalidades de
la invencién en las que se cambia el fungicida triazol y los demds componentes de la
formulacién, asi como las concentraciones de cada uno de los elementos presentaron
estabilidad mejorada la cual es evidente en la ausencia de cristales en cada una de las

formulaciones obtenidas.

En vista de lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicitamos el retiro de las
objeciones de la presente solicitud y la concesion del privilegio solicitado, ya que en

opinion del solicitante cumple con todos los requisitos establecidos en la decisién 486.

Del Senor Director

(N //;//4/

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO
T.P. No. 57.492 del C.SJ.

C.C. 80.410.337 de Usaquén
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Reivindicaciones

Una formulacion liquida concentrada, que contiene

a)

50-600 g/! de uno o mas ingredientes activos seleccionados entre bitertanol,
bromuconazol, ciproconazol, diclobutrazol, diniconazol, epoxiconazol,
etaconazol, feribuconazol, fluquinconazoli, flusilazol, flutriafol, hexaconazol,
miclobutanil, penconazol, propiconazol, protioconazol, tebuconazol,
tetraconazol, triadimefén, triadimenol y triticonazol.

100-600 g/l de uno 0 mas disolventes seleccionados entre (C;-Cy)-alquil
(Cs-Cy,) ésteres de aceites vegetales

50-400 g/l de uno o mas co-disolventes aprdticos polares, miscibles en agua
50-300 g/I de uno o mas co-disolventes, no miscibles en agua

10-200 g/l de un sistema emulsionante que contiene uno o mas
tensioactivos

0-300 g/I de auxiliares adicionales

La formulacion de acuerdo con la reivindicacion 1, que contiene

a)

b)

80-400 g/l de uno o mas ingredientes activos seleccionados entre bitertanol,
bromuconazol, ciproconazol, diclobutrazol, diniconazol, epoxiconazol,
etaconazol, feribuconazol, fluquinconazoli, flusilazol, flutriafol, hexaconazol,
miclobutanil, penconazol, propiconazol, protioconazol, tebuconazol,
tetraconazol, triadimefdn, triadimenol y triticonazol

150-450 g/I de uno o mas disolventes seleccionados entre (C;-Cy)-alquil
(Cs-Cyp) ésteres de aceites vegetales

100-300 g/l de uno o mas co-disolventes apréticos polares, miscibles en
agua

100-250 g/I de uno 0 mas co-disolventes, no miscibles en agua

50-150 g/l de un sistema emulsionante que contiene uno 0 mas
tensioactivos

0-300 g/I de auxiliares adicionales.

La formulacion de acuerdo con la reivindicacién 1 en donde el componente b) se

selecciona entre ésteres metilicos de acidos grasos de aceites vegetales.



10.

11.

12.

La formulacion de acuerdo con la reivindicacion 1 en donde el componente ¢) se
selecciona entre N-metilpirrolidona, sulféxido de dimetilo, 2-propanol,
tetrahidrofurano, carbonato de propileno, gamma-butirolactona, ciclohexanona,
tetrahidrotiofen-l,1-dic’>$<ido, N-ciclohexil-2-pirrolidona y tetrametilurea.

La formulacién de acuerdo con la reivindicacion 1, en donde el componente d) se
selecciona entre hidrocarburos, cetonas, ésteres, lactamas, amidas y alcoholes.

La formulacion de acuerdo con la reivindicacion 5, en donde el componente d) se
selecciona entre alcoholes C5-C10.

La formulacién de acuerdo con la reivindicacion 6, en donde el componente d) es
octanol.

La formulacién de acuerdo con la reivindicacidn 1, en donde el componente e) se
selecciona entre tensioactivos anidnicos, tensioactivos no idnicos, tensioactivos

catiénicos, tensioactivos zwitteridnicos, tensioactivos poliméricos, y sus mezclas.

La formulacién de acuerdo con la reivindicacion 8, en donde el componente e) se

selecciona entre tensioactivos anionicos, tensioactivos no iénicos, y sus mezclas.

La formulacion de acuerdo con la reivindicacion 9 en donde el componente e) se

selecciona entre tensioactivos anidnicos.

La formulacion de acuerdo con la reivindicacion 1, en donde el fungicida triazol se
selecciona entre flutriafol y tebuconazol.

La formulacién de acuerdo con la reivindicacién 1, disuelta en agua.



