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Sefiora Jefe
Division de Nuevas Creaciones
Superintendencia de Industria y Comercio

E. S. D.
Referencia X Expediente No. 08.009.962
Asunto : Solicitud de patente de invencion para “ESTRUCTURA

DE DISPOSICION DE CATALIZADORES DE
MOTOCICLETA”

Solicitante : HONDA MOTOR CO., .

Fecha de solicitud : 01 de febrero de 2008:

Yo, Martha Cecilia Torres identificada comg“aparece al pie de mi firma, actuando
en nombre propio y con legitimo interés, atentamente manifiesto que presento
OPOSICION a la solicitud de patente de invenciéon para “ESTRUCTURA DE
DISPOSICION DE CATALIZADOR DE MOTOCICLETA”, presentado a nombre
de HONDA MOTOR CO., LTD. y comedidamente solicito a usted declarar fundada
esta oposicion y en consecuencia negar el privilegio de patente de invencion, de
acuerdo con lo establecido por la Decision 486 del 2000 de {a Comision de la
Comunidad Andina.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. Articulo 14 de la Decisién 486 del 2000 de la Comision de la Comunidad

Andina.

2. Articulo 16 de la Decisiéon 486 del 2000 de la Comision de la Comunidad
Andina. :

3. Articulo 18 de la Decision 486 del 2000 de la Comisién de la Comunidad
Andina.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y CONSIDERACIONES
1. La sociedad HONDA MOTOR CO., LTD. solicité el dia 01 de febrero de 2008,

el privilegio de patente para la invenciéon denominada “ESTRUCTURA DE
DISPOSICION DE CATALIZADOR DE MOTOCICLETA”.



. La solicitud fue publicada en la Gaceta 602 del 31 de marzo de 2009 en la
pagina 579, bajo el numero de publicacion 11.

. Dispone el articulo 14 -de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina lo siguiente:

“Articulo 14.- Los Paises Miembros oforgaran patentes para las
invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de
la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean
susceptibles de aplicaciéon industrial”. .

. A suvez, el articulo 16 ibidem sostiene:

“Articulo 16.- Una invencion se considerara nueva cuando no esta
comprendida en el estado de la técnica.

El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al
publico por una descripcién escrita u oral, utilizacién, comercializacién o
cualquier otro medio antes de la fecha de presentacién de la solicitud de
patente o, en su caso, de la prioridad reconocida....”

. Y el articulo 18 de la normatividad aqui indicada establece:

“Articulo 18.- Una Invencion se considerara nueva cuando no esta
comprendida en el estado de la técnica.

El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al
publico por una descripcién escrita u oral, ufilizacion, comercializacién o
cualquier otro medio antes de la fecha de presentacién de la solicitud de
patente o, en su caso, de la prioridad reconocida....”

. No resulta procedente otorgar el privilegio de patente a la solicutd de la
referencia, toda vez que la materia objeto de proteccién de la misma no es
novedosa ni posee nivel inventivo.

. Las caracteristicas técnicas esenciales del objeto de fa invencién, segun el
pliego descriptivo y reivindicatorio, se encuentran descritas explicitamente en el
estado del arte.

. Asi las cosas, la estructura de disposicidén de catalizador de una motocicleta en
la que un bastidor de carroceria de vehiculo incluye un bastidor principal que
se extiende en la direccién hacia atras desde un tubo principal y un bastidor
descendente que se extiende en la direccidén oblicua hacia atras y hacia abajo
del tubo principal, un motor esta dispuesto detras del bastidor descendente y
un catalizador alveolar de metal esta dispuesto en un tubo de escape que se
extiende en ia direccidon hacia abajo y hacia atras del motor, en la que el tubo
de escape forma partes cénicas cuyos diametros aumentan gradualmente
hacia el catalizador alveolar de metal en partes del mismo delante y detras del



catalizador alveolar de metal! y el catalizador alveolar de metal esta dispuesto a
lo largo del bastidor descendente, carece de novedad toda vez que dichas
caracteristicas han sido previamente descritas.

En este sentido, el Manual Andino de Patentes en el aparte de analisis de
novedad ha sostenido:

“Se deberd comparar las reivindicaciones independientes de la solicitud con
el contenido de cada anfecedente del estado de la técnica, uno a uno, a fin
de determinar si un antecedente por si solo describe las caracteristicas
técnicas contenidas en dichas reivindicaciones.”

Si todas las caracteristicas técnicas de la reivindicacion independienfe se
encuentran descritas en un mismo antecedente y ademas se encuenfran
intimamente relacionadas, el objeto de dicha reivindicacién carece de
novedad.”

10.Por consiguiente y tal como demostraré oportunamente dentro del término

11.

adicional que solicito en el presente escrito, la solicitud de patente de la
referencia no goza del requisito de NOVEDAD, toda vez que las caracteristicas
técnicas esenciales descritas en la reivindicacion independiente 1 hacen parte
del estado del arte.

De la misma forma, el objeto de proteccion esta caracterizado por
modificacicnes obvias y equivalentes del estado del arte que afectan asi mismo
su nivel inventivo, toda vez que dichas modificaciones no representan una
ventaja técnica ni resuelven un problema técnico.

SOLICITUD DE TERMINO ADICIONAL

Conforme a lo previsto en el articulo 42 de la Decision 486 del 2000 de la
Comisién de la Comunidad Andina, comedidamente solicito a este Despacho se
me conceda un término adicional de sesenta (60) dias habiles para sustentar la
falta de novedad y nivel inventivo de la solicitud de patente de la referencia.

1.

2.

3.

ANEXOS

Comprobante de pago de la tasa para la presentacién de oposiciones.
Comprobante de pago de la tasa por solicitud de extensién de término.

Copia de la presente oposicion para el traslado al solicitante.



NOTIFICACIONES

Recibiré Notificaciones en la Secretaria de su Despacho o en la Carrera 9 No. 74-
08 Oficina 504. ’

De la Sefora Jefe,

-/%tha Cecilia Torre

C.C. 51.793.505 de Bogota

CG-55834-09
$§01/C0O/042-01
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Sefora Jefe
Division de Nuevas Creaciones
Superintendencia de Industria y Comercio

E. S. D.
Referencia : Expediente No. 08.009.962
Asunto : Solicitud de patente de invencion para “ESTRUCTURA

DE DISPOSICION DE CATALIZADORES DE
MOTOCICLETA”

Solicitante : HONDA MOTOR CO., LTD.

Fecha de solicitud 01 de febrero de 2008.

Yo, Martha Cecilia Torres identificada como aparece al pie de mi firma, actuando /
en nombre propio y con legitimo interés, atentamente manifiesto que presento
OPOSICION a la solicitud de patente de invencién para “ESTRUCTURA DE
DISPOSICION DE CATALIZADOR DE MOTOCICLETA”, presentado a nombre

de HONDA MOTOR CO., L.TD. y comedidamente solicito a usted declarar fundada

esta oposicion y en consecuencia negar el privilegio de patente de invencion, de
acuerdo con lo establecido por la Decision 486 del 2000 de la Comision de la
Comunidad Andina.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Articulo 14 de la Decisién 486 del 2000 de la Comision de la Comunidad
Andina.

2. Articulo 16 de la Decisién 486 del 2000 de la Comision de la Comunidad
"Andina.

3. Articulo 18 de la Decision 486 del 2000 de la Comisidon de la Comunidad
Andina.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y CONSIDERACIONES
1. La sociedad HONDA MOTOR CO., LTD. solicité el dia 01 de febrero de 2008,

el privilegio de patente para la invencion denominada “ESTRUCTURA DE
DISPOSICION DE CATALIZADOR DE MOTOCICLETA”.



. La solicitud fue publicada en la Gaceta 602 del 31 de marzo de 2009 en la
pagina 579, bajo el nimero de publicacion 11.

. Dispone el articulo 14 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad
Andina lo siguiente:

“Articulo 14.- Los Paises Miembros oforgardn patentes para las

invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de
la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean
susceptibles de aplicacion industrial”.

- Asuvez, el articulo 16 ibidem sostiene:

‘Articulo 16.- Una invencién se considerarda nueva cuando no esta
comprendida en el estado de la técnica.

El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al
publico por una descripcion escrita u oral, utilizacién, comercializacion o
cualquier otro medio antes de la fecha de presentacién de la solicitud de
patente o, en su caso, de la prioridad reconocida....”

. Y el articulo 18 de la normatividad aqui indicada establece:

“Articulo 18.- Una invencion se considerara nueva cuando no esta
comprendida en el estado de la técnica.

. El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al
publico por una descripcion escrita u oral, utilizacion, comercializacion o
cualquier otro medio antes de la fecha de presentacién de la solicitud de
patente o, en su caso, de la prioridad reconocida....”

. No resulta procedente otorgar el privilegio de patente a la solicutd de la
referencia, toda vez que la materia objeto de proteccién de la misma no es
novedosa ni posee nivel inventivo.

. Las caracteristicas técnicas esenciales del objeto de la invencion, segun el
pliego descriptivo y reivindicatorio, se encuentran descritas explicitamente en el
estado del arte.

. Asi las cosas, la estructura de disposicion de catalizador de una motocicleta en
la que un bastidor de carroceria de vehiculo incluye un bastidor principal que
se extiende en la direccion hacia atras desde un tubo principal y un bastidor
descendente que se extiende en la direccion oblicua hacia atras y hacia abajo
del tubo principal, un motor esta dispuesto detras del bastidor descendente y
un catalizador alveolar de metal esta dispuesto en un tubo de escape que se
extiende en la direccion hacia abajo y hacia atras del motor, en la que el tubo
de escape forma partes conicas cuyos diametros aumentan gradualmente
hacia el catalizador alveolar de metal en partes del mismo delante y detras del



catalizador alveolar de metal y el catalizador alveolar de metal esta dispuesto a
lo largo del bastidor descendente, carece de novedad toda vez que dichas
caracteristicas han sido previamente descritas.

En este sentido, el Manual Andino de Patentes en el aparte de analisis de
novedad ha sostenido:

‘Se debera comparar las reivindicaciones independientes de la solicitud con
el contenido de cada antecedente del estado de la técnica, uno a uno, a fin

de determinar si un antecedente por si solo describe las caracteristicas

técnicas contenidas en dichas reivindicaciones.”

Si todas las caracteristicas técnicas de la reivindicacién independiente se
encuentran descritas en un mismo anfecedente y ademas se encuentran
intimamente relacionadas, el objeto de dicha reivindicacién carece de
novedad.”

10.Por consiguiente y tal como demostraré oportunamente dentro del término

adicional que solicito en el presente escrito, la solicitud de patente de la

“referencia no goza del requisitc de NOVEDAD, toda vez que las caracteristicas

11.

técnicas esenciales descritas en |a reivindicacion independiente 1 hacen parte
del estado del arte. '

De la misma forma, el objeto de proteccion esta caracterizado por
modificaciones obvias y equivalentes del estado del arte que afectan asi mismo
su nivel inventivo, toda vez que dichas modificaciones no representan una
ventaja técnica ni resuelven un problema técnico.

SOLICITUD DE TERMINO ADICIONAL

Conforme a lo previsto en el articulo 42 de la Decision 486 del 2000 de la
Comision de la Comunidad Andina, comedidamente solicito a este Despacho se
me conceda un término adicional de sesenta (60) dias habiles para sustentar la
falta de novedad y nivel inventivo de la solicitud de patente de la referencia.

1.

2.

3.

ANEXOS

Comprobante de pago de la tasa para la presentacion de oposiciones.
Comprobante de pago de la tasa por solicitud de extension de término.

Copia de la presente oposicion para el traslado al solicitante.
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NOTIFICACIONES

Recibiré Notificaciones en la Secretaria de su Despacho o en la Carrera 9 No. 74-
08 Oficina 504.

De la Sehora Jefe,
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