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Patente de Invencion Patente de Modelo de Utilidad D
Via Nacional D

Via PCT (fase nacional) Cap.| ] Cap.it []

No. Sol. Internacional; PCT/GB2006/003377
Fecha de Presentacion Internacional: 2006-09-12

Como resultado del examen de fondo, realizade con fundamento en el articuio 45 de
la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

Descripcion: Folios 23 a 37 y 39 2008-03-10
Reivindicaciones: Folio 38 2008-03-10
Prioridad: ZA 2005/07471 Folio 1 2005-09-16

ZA 2005/08238 2005-10-12

2. Analisis de la Prioridad

Se acepta la reivindicacion de prioridad porque ésta solicitud fue presentada dentro
del plazo establecido (Art. 9 D 486) y su contenido técnico corresponde con el de |a
prioridad reivindicada.

3. Objeto de la invencion
Titulo de la_solicitud (modificado} folio 55 Método para controlar plantas gque

comprende aplicar una combinacion de un inhibidor de fotosistema 1 y un inhibidor
de glutamina sintetasa. Folio 1.

Objeto de la invencién: El objeto de la presente solicitud de patente de invencién se
refiere @ un método para controlar plantas que son resistentes a paraquat y
glufosinato que comprende aplicar a las piantas una combinacién sinérgica entre un
inhibidor del fotosistema (1) y un herbicida inhibidor de la glutamina sintetasa.
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La solicitud indica que pese a que no se han reportado resistencias importantes
frente a los herbicidas paraquat y glufosinato, existe el peligro que la resistencia se
presente en el futuro. El problema técnico planteado en la presente solicitud de
patente radica en la necesidad de desarrollar herramientas para reducir el ritmo de
evolucion de la resistencia y proporcionar alternativas para la represién de biotipos
resistentes.

Para solucionar ese problema técnico, la presente solicitud plantea un método para
controlar plantas que son resistentes a paraquat y glufosinato que comprende
aplicar a las plantas una combinacion sinérgica entre un inhibidor del fotosistema (l)
y un herbicida inhibidor de la glutamina sintetasa.

El objeto de la presente Solicitud se relaciona con la Clasificacién Internacional de
Patentes (CIP): AOTN 37/20; 43/20: 61/00: 43/56.

4. Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (Art 14y 21 D 486)

Las reivindicaciones 1 a 11, que se refieren a un método para controlar plantas que
son resistentes a paraquat y glufosinato, corresponden al usc de una combinacion
sinérgica que comprende un inhibidor del fotosistema (1) y un herbicida inhibidor de
fa glutamina sintetasa.

Pese a que en el preAmbulo de dichas reivindicaciones se hace referencia a un
metodo, dicho meétodo corresponde a la forma de usar la combinacién sinérgica
indicada con el fin de controiar plantas resistentes a paraquat y glufosinato. Se le
aclara al solicitante que la etapa de “aplicar a las plantas” hace referencia a una
aplicacion, y un método cuya Unica etapa es una aplicacion, se considera un uso, no
protegido via patente de invencién.

En consecuencia, las reivindicaciones 1 a 11 no son patentables de acuerdo con el
articulo 14 de |la Decision 486.

Consideraciones adicionales.

Se llama la atencidon del solicitante frente a que si se decide reivindicar, ya no el
meétodo de uso de la combinacidn sinérgica, sino la combinacion sinérgica
propiamente dicha se deber4 tener en cuenta que:

Primero: la combinacion sinérgica definida como una mezcla entre un inhibidor del
fotosistema (1) y un herbicida inhibidor de la glutamina sintetasa, no se encuentra
especificamente descrita. Se le aclara al solicitante que el modo de accién del
herbicida no lo define, es por el contrario una consecuencia de su estructura. Se
debera entonces hacer referencia a los herbicidas especificos, los cuales a su vez
deben estar enteramente soportados en. al descripcidn, en este caso las
posibilidades se reducen a paraquat y glufosmato (no hay soporte en la descripcién
para un herbicida adicional).

Segundo, la dosis de aplicacion (g/hectarea) no es una caracteristica técnica de la

combinacion, se debera entonces hacer referencia a la proporcion de combinacion
sinergica especifica.
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Y tercero: la posible combinacion sinérgica entre el paraquat y el glufosinato no
resultaria inventiva frente al documento CA2340185, donde ya se habian superado
problemas técnicos relacionados con la necesidad de una actividad herbicida
mejorada del glufosinato y un mejor desempefio frente a plantas resistentes.

Dicho documento demuestra que la actividad del glufosinato y su desempeiio frente
a plantas resistentes pueden ser mejoradas mediante la combinacién con herbicidas
conocidos inhibidores de la fotosintesis. Asi entonces la combinacion entre
glufosinato y paraquat seria una aiternativa obvia, que no provoca ningun efecto
técnico inesperado o sorprendente.

5. Notificacion

En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta (60) dias
contados a partir de la fecha de notificacion de |la presente comunicaciéon. En caso
de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsistieran los impedimentos para la concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e),
del caplitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica N° 10 de 2001,

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ
Director de Nuevas Creaciones (C)

El anterior requerimiento fue notificado por fijacion en lista, de fecha

11 Ap 202
Elaborado por: Sandra Isabel Calderén. -
Revisado por: Jacqueline Alfonso QO [C-A
Aprobado por; José Luis Salazar,
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