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1 Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicién de apoderada de la sociedad

solicitante de la patente de la referencia, me refiero al oficio No. 5141 notificado por

fijacién en lista el mayo 19 de 2015.

2. Mediante oficio No. 5141 se puso en conocimiento del solicitante el informe que
contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de
patente. Las observaciones realizadas en el oficio se refieren a excepciones de

patentabilidad, |a claridad del pliego reivindicatorio, a la claridad del capitulo descriptivo y

al nivel inventivo de las reivindicaciones 1 a 11 v 14 a 23 en vista de los documentos D1:

Veterinary Parasitology 179 (2011) 302-310 y D2: US2005143418.

3. Respuesta a las objeciones

De este modo y con el objeto de atender las objeciones arriba mencionadas, se

desea presentar las siguientes modificaciones, aclaraciones y argumentos:

“EXCELENCIA LEGAL EN UN MUNDO SIN FRONTERAS"
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3.1 Modificaciéon de una solicitud en tramite

De acuerdo con el articulo 34 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, donde se establece que la modificaciéon de una solicitud es posible en cualquier
momento del tramite mientras no implique una ampliacion de la solicitud inicial, me

permito presentar un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 15 reivindicaciones.

Se han introducido las siguientes modificaciones al capitulo reivindicatorio:

* La reivindicacion 1 ha sido modificada, de manera que ahora se refiere a una
composicion veterinaria, en lugar de a una formulacién veterinaria. El soporte para
esta modificacion se encuentra en el primer parrafo de la pagina 1 y en el tercer
parrafo de la pagina 11 del capitulo descriptivo de la presente solicitud.

» Adicionalmente, la reivindicacién 1 se ha modificado de manera que el pirazol arilo
se limitd a fipronilo (el soporte para esta delimitacion se encuentra en la pagina 61
del capitulo descriptivo). De igual manera, y en respuesta a las objeciones del
Sefor Examinador, se ha incluido la Tabla 1 en dicha reivindicacion.

* La antigua reivindicacion 14 (nueva reivindicacion 9) se modific6 de manera
similar, limitandola a fipronilo e incluyendo en la misma la Tabla 2.

e Las antiguas reivindicaciones 10 y 11 (nuevas reivindicaciones 7 y 8) son
dependientes ahora de la reivindicacion 1.

* Las antiguas reivindicaciones 12, 13, 24 y 25 han sido eliminadas el pliego
reivindicatorio y en consecuencia, la objecion formulada por excepciones de
patentabilidad se debe tener por superada.

» La antigua reivindicacion 23 (nueva reivindicacion 15) se ha modificado de manera
que ahora es dependiente de la nueva reivindicacion 9.

¢ Adicionalmente, se han eliminado las antiguas reivindicaciones 2, 3, 4, 15, 16 y 17.

En primer lugar, teniendo en cuenta las modificaciones mencionadas, se debe ver

superada la objecién hacia las antiguas reivindicaciones 12, 13, 24 y 25 por referirse a
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materia no patentable, debido a que las mismas fueron eliminadas el pliego

reivindicatorio.

De manera similar, teniendo en cuenta la limitacion realizada a las nuevas
reivindicaciones 1y 9, se deben dar por superadas todas las objeciones relacionadas con
la falta de soporte en el capitulo descriptivo. En este mismo sentido se le recuerda al
Sefior Examinador que la GUIA PARA EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTE DE
INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD de la Superintendencia de Industria y Comercio
establece que “se consideraréd que los ejemplos son casos particulares que sirven para
ilustrar la mejor manera conocida por el solicitante para ejecutar o llevar a la préactica la
invencion”. Adicionalmente, esta guia menciona: “la presentacion de ejemplos relativos a
todas las especies particulares de la invencién no serd condicion necesaria para la

suficiencia, siempre y cuando dichas especies se mencionen en la descripcion.”

Teniendo en cuenta lo anterior, las objeciones realizadas por su Despacho, segun
las cuales la descripcion no presenta ni prueba composiciones que comprendan todos y
cada uno de los componentes mencionados en las reivindicaciones, deben verse
superadas. Es evidente que no es necesario que los ejemplos de la solicitud presenten
composiciones que comprendan la totalidad de los compuestos mencionados en las
reivindicaciones. Adicionalmente, se le recuerda al Sefior Examinador que los ejemplos
tienen meramente un caracter ilustrativo y por consiguiente, restringir las reivindicaciones
Unicamente a su contenido llevaria a una limitacién indebida del alcance de la solicitud. La
persona medianamente versada en la materia se encuentra en la capacidad de reproducir

la invencién a partir de la informacion divulgada en la totalidad del capitulo descriptivo.

Con respecto a las objeciones relacionadas con la falta de concision del pliego,
debido a la falta de especificidad de algunos de los compuestos reivindicados, se resalta
al Sefior Examinador que todos los términos utilizados para describir compuestos
adicionales o particulares de las composiciones de la invencién son absolutamente claros
para la persona medianamente versada en la materia. Adicionalmente, todos estos

términos se encuentran debidamente descritos y definidos en el capitulo descriptivo de la
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solicitud. Es asi como un técnico versado en la materia es capaz de diferenciar la

invencién del arte previo, sin necesidad de restricciones adicionales.

El Sefior Examinador mencioné en el Oficio No. 5141 en varias oportunidades que
una composicion debe ser caracterizada por sus componentes y sus proporciones,
requiriendo incluir proporciones en algunas de las reivindicaciones. En este respecto, se
le recuerda a su Despacho que la GUIA PARA EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE
PATENTE DE INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD establece que las caracteristicas
esenciales de una composicion son los compuestos activos, los excipientes, las
proporciones y las cualidades de los excipientes. Sin embargo, “si, por ejemplo, la
caracteristica técnica esencial de la composicion es el compuesto activo, el examinador

no deberd requerir que se mencionen también otras caracteristicas estructurales”. En este

orden de ideas, se aclara que las caracteristicas técnicas esenciales de la composicion
reivindicada corresponden a los compuestos que se divulgan en las reivindicaciones y por

consiguiente, no es necesario incluir proporciones en el pliego reivindicatorio.

Por lo anterior, las objeciones formuladas por el Examinador en cuanto a la
claridad y concision del pliego reivindicatorio se ven superadas. En consecuencia, se
solicita atentamente tener en cuenta este nuevo pliego reivindicatorio y titulo para el

nuevo andlisis de patentabilidad.

En este sentido, atentamente sefialamos que las objeciones anteriormente
argumentadas, con respecto a la claridad y concisién del pliego reivindicatorio carecen de

validez y por lo tanto, se consideran superadas.

3.2 Descripcion

Por los argumentos y modificaciones anteriormente mencionados, se solicita el
Senor Examinador reconocer que el capitulo descriptivo de la solicitud es lo
suficientemente claro y que contiene la informacion necesaria para que la persona
versada en la materia sea capaz de reproducir la composicién divulgada en el nuevo

pliego reivindicatorio que se anexa a este memorial.



3.3 Argumentos con respecto a la falta de Nivel Inventivo

El articulo 18 de la Decision 486 sefiala lo siguiente:

“Articulo 18.- Se consideraré que una invencion tiene nivel inventivo, si para una
persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa

invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente

del estado de la técnica”.

Una invencion se considerara inventiva si la misma no hubiese resultado obvia a
partir del arte previo para una persona del oficio normalmente versada en la materia. Esto
a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluacion debe colocarse en el
momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el problema técnico contemplado
en la solicitud y para el cual poseia la literatura y el conocimiento disponibles en dicho

momento.

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al analisis del
nivel inventivo de una solicitud de patente, se considera que una anterioridad o una
combinacion de dos anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad, si
una persona medianamente versada en la materia encuentra ensefianzas o sugerencias
claras que, a partir de un conocimiento medio en dicho campo, le permitan llegar de
manera obvia a la invencién reivindicada. Adicionalmente se considera que una mejora

sustancial, un efecto inesperado o una ventaja con respecto al arte previo es un indicio de

nivel inventivo, por cuanto aporta un salto tecnolégico en la regla técnica.

A este respecto, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con el
andlisis llevado a cabo por el Examinador y con las conclusiones del mismo y solicitamos
atentamente la reconsideracion de las razones por las cuales se objeta el nivel inventivo,

con base en la siguiente informacion:
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La presente solicitud si tiene nivel inventivo

El Sefor Examinador ha mencionado que las reivindicaciones carecen de nivel
inventivo en vista de la combinacion de las ensefianzas de los documentos D1 y D2. El
documento D1 fue identificado como el arte previo mas cercano a la invencion, el cual
divulga que la combinacion de fipronilo y amitraz lleva a una actividad insecticida
mejorada en el tratamiento de garrapatas, en comparacion con la actividad de cada uno
de estos compuestos por separado. En comparacion con D1, el problema técnico objetivo
que aborda la presente solicitud es proveer un agente alternativo para el tratamiento de
garrapatas. Este problema se encuentra resuelto por la composicion de la presente

invencion, la cual comprende fipronilo en combinacién con imidazol sustituido de férmulas

(1) o (I1).

Sin embargo, la persona medianamente versada en la materia no se veria
motivada a preparar las composiciones que se reivindican actualmente, basandose en las
ensefianzas del documento D1. El Documento D1 no sugiere que la modificacion de la
composiciéon para reemplazar amitraz con un imidazol sustituido de férmulas (Il) o (lll),
que tienen una estructura completamente deferente al del amitraz como se muestra a
continuacion, pueda llegar a mantener la actividad farmacoldgica de la composicion.
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De manera similar, la persona versada en la materia, no encontraria ninguna guia
adicional en el documento D2. Dicho documento divulga compuestos heterociclicos

pesticidas con efectos insecticidas inesperados, incluyendo dihidroindenilo o naftilo
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tetrahidro-imidazoles (Tablas 1 y 3). Aunque el documento D2 ensefia que los
compuestos divulgados pueden ser utilizados en combinacién con uno 0 mas compuestos
activos, no hay ensefianza o sugerencia alguna que este segundo compuesto activo
pueda ser un pirazol arilo y mucho menos fipronilo. El documento D2 ensefia una larga
lista de posibles compuestos activos (columnas 17-19), sin embargo, ninguno de estos

comparte una semejanza estructural con el fipronilo.

Las modificaciones estructurales no pueden ser consideradas obvias si no hay
informacién disponible acerca del impacto que dichos cambios puedan tener en la
actividad farmacolégica, unién a receptores, actividad farmacocinética o selectividad por
un receptor biolégico especifico. Los sustituyentes diferenciadores de los imidazoles
sustituidos en la composicion actualmente reivindicada imparten caracteristicas
electrénicas, estéricas (espaciales) y de solubilidad Unicas a los compuestos. El impacto
de dichas caracteristicas con respecto a su efecto en propiedades biolégicas no es obvio

ni predecible.

En adicion a ser estructuralmente distinto a los imidazoles sustituidos de la
presente invencién, el amitraz también tiene un mecanismo de accion diferente. Con
respecto a esto, el documento D1 ensefia que el modo de accién probable del amitraz
como acaricida es un resultado del agonismo de los receptores de octopamina de los
ectoparasitos (columna 1, seccion 1.2, pagina 303). En contraste, el documento D2
ensefa que se cree que los imidazoles sustituidos del tipo de los que se incluyen en las
combinaciones de la presente solicitud, tienen un efecto en los receptores adrenérgicos
a-1y a-2. (columna 2, lineas 11-31). Por consiguiente, la persona versada en la materia
no se veria motivada a reemplazar el amitraz con un imidazol sustituido, ya que
entenderia que los dos compuestos funcionan mediante mecanismos completamente
diferentes, y tienen como objetivo diferentes tipos de plagas. Por ejemplo, el documento
D1 se encuentra dirigido al tratamiento de plagas animales, por ejemplo garrapatas de
perro (Rhipicephalus sanguineus), mientras que las ensefianzas del documento D2 se
centran primordialmente en el tratamiento de plagas agricolas (ver columna 1, lineas 15-
17; columna 5, lineas 17-27). De hecho, el unico ejemplo biolégico en el documento D2
se encuentra relacionado con el tratamiento del pulgén del algodon.
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De manera que reemplazar un compuesto en la combinacién (por ejemplo,
amitraz) con un compuesto que no tiene relacion alguna con respecto a su estructura y
mecanismo de accidn (por ejemplo, un imidazol sustituido de formulas (Il) o (lll)), podria
tener varios posibles resultados. Dicho reemplazo podria no tener efecto alguno, podria
tener un efecto aditivo, un efecto sinergico o un efecto antagonista en la actividad del
fipronilo. El efecto de la combinacion es impredecible. El nivel inventivo reside en el hecho
de que las referencias citadas no sugieren al técnico versado en la materia que la
modificacion mencionada pueda mantener la actividad farmacologica de los compuestos

en la composicion resultante.

Ninguno de los documentos D1 o D2 sugieren o proveen motivacién alguna para
combinar los compuestos reivindicados en la presente invencién. Es ampliamente
conocido en el campo técnico que pequefios cambios estructurales en un compuesto
dado pueden resultar en cambios drasticos en las propiedades electrénicas, afinidad por
el receptor, actividad biologica y propiedades farmacoldgicas entre los compuestos. La
persona versada en la materia no puede predecir a priori las diferencias en la interaccion
de los compuestos que contienen modificaciones estructurales especificas con un
receptor biolégico. Ademas, aun cuando el técnico versado fuera a considerar realizar
dichas modificaciones, ciertamente no tendria expectativa alguna de que dichas

modificaciones pudieran retener la actividad pesticida deseada.

De acuerdo con lo anterior, el solicitante desea manifestar que las presentes
reivindicaciones si tienen nivel inventivo, toda vez que no hay informacion disponible en
D1 que sugiera a la persona versada en la materia que reemplazar amitraz con un
compuesto de formula (Il) o (Ill), con estructuras y mecanismos de accion diferentes a los
del amitraz, no tendria un impacto adverso en el perfil farmacolégico de la composicion.
En ausencia de ensefianzas especificas en el arte previo, el efecto de dichos cambios es

completamente impredecible.

Adicionalmente, en el presente caso, la persona versada en la materia reconoceria
que las diferencias estructurales, electrénicas y en el mecanismo de acciéon entre los
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imidazoles sustituidos de férmulas (Il) o (lll) y el amitraz (documento D1) son significativas
y que por consiguiente no hay expectativa alguna acerca de poder intercambiar estos dos
compuestos exitosamente. Lo anterior, debido a que al no haber divulgacién especifica
que demuestre que estas diferencias no son significativas, la persona versada en la
materia esperaria que dichas diferencias estructurales y en el mecanismo de accion de

los compuestos, llevaran a un impacto en la actividad biolégica de los compuestos.

Adicionalmente, el Sefior Examinador ha determinado que la presente solicitud
carece de datos comparativos entre el tratamiento con fipronilo y con los compuestos
dihidroindenilo o tetrahidro-naftilo de imidazol por su cuenta, por lo que no es posible
determinar si ambos agentes mejoran la actividad insecticida del otro, o si simplemente
proveen un efecto aditivo. EI Examinador afirma que como el fipronilo ya era conocido en
el documento D1 y los compuestos dihidroindenilo o tetrahidro-naftilo de imidazol eran
conocidos en el documento D2, resulta obvio que la combinacion de los mismos resultaria

en un aumento de la actividad, en comparacion con el fipronilo y el amitraz.

El solicitante se encuentra en desacuerdo con el Sefior Examinador. Por las
razones anteriormente expuestas, es claro que no es obvio llegar al objeto de la presente
invencion partiendo del documento D1, cuando se combina con el documento D2, debido

a que el efecto de las combinaciones es inherentemente impredecible.

Mas aun, el capitulo descriptivo provee datos experimentales para mostrar que
para la combinacion de fipronilo y ML-449, el numero de garrapatas contadas se mantuvo
sustancialmente menor que el nimero de garrapatas contadas para el grupo
fipronilo/amitraz durante al menos 43 dias (por ejemplo, reducciéon del 93.6% en las
garrapatas contadas del grupo fipronilo/ML-449, versus una reduccion del 56.3% en las
garrapatas contadas para el grupo fipronilo/amitraz); ver Tabla 4 y segundo parrafo de la
pagina 85 de la presente solicitud.

Por consiguiente, aln si la persona versada en la materia fuera a llevar a cabo la
combinaciéon mencionada, no habria expectativa razonable de que una composicién que

comprende fipronilo y un imidazol dihidroindenilo (como por ejemplo el ML-499) tendria
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una mayor duracién de eficacia en contra de garrapatas, en comparacién con la mezcla
fipronilo/amitraz (composicion descrita en D1). Asi pues, el argumento del Examinador de

acuerdo con el cual no hay suficiente informacién comparativa es infundada.

Como se ha podido demostrar, la combinacién de las ensefianzas de los
documentos D1y D2 no logran anticipar las composiciones de la presente solicitud. Por

consiguiente se le solicita a su Despacho reconocer el nivel inventivo de la invencion.

3.4 Conclusion

Por todo lo anterior, el documento D1, el documento D2, o su combinacién, no
resultan anterioridades validas capaces de afectar el nivel inventivo de la invencién de la
presente solicitud.

Por lo tanto, consideramos que el Examinador esta excluyendo el hecho de que
el inventor en el momento de solucionar el problema técnico de la solicitud tuvo que
emplear habilidad inventiva, pues la presente invencién no resulta de la mera
extrapolacion de las ensefianzas del arte previo, como se afirma. Se esta desconociendo

el mérito investigativo empleado y que est4 aportando una ventaja al arte previo.

4. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por el
Examinador, se solicita atentamente proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.
En este sentido, respetuosamente recordamos al Examinador que la patente no podra ser
negada con base en objeciones diferentes a las expuestas en la accién oficial No. 5141,
toda vez que al no haber sido trasladadas a mi representada, dicha decision violaria tanto
el tenor literal del articulo 45 de la Decisién 486 como el derecho constitucional al debido
proceso. En este evento, y con base en el inciso 2 del articulo 45, respetuosamente
solicitamos al Examinador expedir una nueva accion oficial que permita a mi representada

contra argumentar las mismas o modificar la solicitud con el fin de cumplir los requisitos
de patentabilidad.

|\
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5. Anexos

» Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 15 reivindicaciones

Senor Director,

@2 @/éméf-v@.a émé&g

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén
T.P.A. No. 23.555

COLO-14306-0841-0026-3
GCH\GCH\ID-282383\WPC14306
No. M-2015-282383\GCH



REIVINDICACIONES MODIFICADAS

1. Una composicién veterinaria para tratar o
prevenir una infestacién parasitica en un animal, dicha
composicién comprende:

(a) fipronilo

(b) un compuesto de imidazol sustituido de la férmula (II),
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en donde X;, X;, X3, X4, X5, Xg, X7 y Xg se definen como en la

Tabla 1;
Tabla 1
Comp. X, X Xz X, Xs Xs X3 Xs
No. ?
1 H H H H H H H H
2 H H H H H H H H
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5 H H OCH: H H H H H
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14 H H H H H H H H
15 H H CH; H H H H



16
17
18
19
20

21

(™

24

26

30
k)|
32

3
34
35
36
37
38
39
40

4]

(e)

(d)

I
H H
H q
B &
H oy
ol
H n
- [
H
=
S
S *
H H
H g
H g
2 @
I *
H H
R
5
a
H H
H n
® W
CHi
* @

un portador veterinariamente aceptable; vy

OCH:

OCH:

Cl

OCHF:

OCF:

NH,

CH=CH,

CH=CHCH:
C=CH

C=CCH:

OCH.

OCH:

OCH:

CiHs
OCH:

CH.

OCH;
OCH:

CH,

r =X e o

= L x££ XL XL &= X =X X

r EFE &R I & £ XX XX X X =X = = =

xX

CH;

CH;

X T I I I I X

pa o

bs o f = i

CH:

& XL X =

- o

o =

= &L =

opcionalmente un inhibidor de cristalizaciédn.

= K L & XL L X

o o

= I T

0



Zia La composicidn de conformidad con la
reivindicacién Lg caracterizada porque el portador
veterinariamente aceptable comprende acetona, acetonitrilo,
alcohol bencilico, etanol, isopropanocl, adipato de
diisobutilo, adipato de diisopropilo, butil diglicol, éter n-
butilico de dipropilengliesl,; éter monoetilico de

etilenglicol, éter monometilico de etilenglicol, éter

monometilico de dipropilenglicol, polioxietilenglicoles
liquidos, éter monometilico de propilenglicol, éter
monoetilico propilenglicol, 2-pirrolidona, N-metil-

pirrolidona, éter moncetilico de dietilenglicol, triacetina,
acetato de butilo, acetato de octilo, carbonato de propileno,
carbonato de butileno, sulféxido de dimetilo, una amida,
dimetilformamida, dimetilacetamida, o cualquier combinacién
de los mismos.

3. La composicién de conformidad con la
reivindicacién 1 o 2, caracterizada porque el portador
veterinariamente aceptable comprende éteres ariliess),
compuestos de alcoxibenceno; ésteres de Acido carboxilico
alifaticos, ésteres de Aacido carboxilico aromaticos, cetonas
alifaticas, cetonas ciclicas o mezclas de los mismos.

4, La composicién de conformidad con la
reivindicacién 1 o 2, caracterizada porque el portador
veterinariamente aceptable comprende metoxibenceno, acetato
de butilo, acetato de bencilo, metil isobutil cetona,
benzoato de etilo, benzoato de bencilo, acetato de octilo o
mezclas de los mismos.

55 La composicidn de conformidad con la
reivindicacién 1 o 2, caracterizada porque el portador
veterinariamente aceptable comprende un solvente aprético con
una constante dieléctrica de aproximadamente 2 a

aproximadamente 30.

1%



6. La composicidn de conformidad con la
reivindicacién 8, caracterizada porque el por lo menos un
solvente(s) aprético con una constante dieléctrica de
aproximadamente 2 a aproximadamente 30 es un éster de A&cido
carboxilico de C;-Cig, un éster de acido carboxilico de
fenilo, un éster bencilico de acido carboxilico, un éster
alquilico de C;-C; de acido benzoico, una cetona alifatica
saturada de de C;-C¢ 0 una mezcla de los mismos.

7. Una composicidén de acuerdo con la reivindicacién
1, la cual comprende el compuesto de l-arilpirazol fipronil,
el compuesto de imidazol sustituido 1H-imidazol, 2-(2,3-
dihidro-4-metil-1H-inden-1-ilo); por 1lo menos un portador
veterinariamente aceptable y opcionalmente un inhibidor de
cristalizacién.

8. Una composicién de conformidad con la
reivindicacién 1, 1la cual comprende el compuesto de 1-
arilpirazol fipronil, el compuesto de imidazol sustituido 1H-
imidazol, 2-(2,3-dihidro-7-metil-1H-inden-1-ilo); por lo
menos un portador veterinariamente aceptable y opcionalmente
un inhibidor de cristalizacién.

9. Una composicién veterinaria para tratar o
prevenir una infestacién parasitica en un animal, dicha
composicién comprende:

(a) fipronilo;
(b) por lo menos un compuesto de imidazol sustituido de la

férmula (III)
Xs

Xg
—_—
N
& YNH
X3 Xy
A Xg

X4
(T

en donde:



X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7 y Xg son como se detallan en la Tabla

27

Tabla 2:
Comp. X, X, X1 X4 Xs Xe X1 Xs
No.
I H H H H H H H H
2 H H H H H H H H
3 H H F H H H H H
4 H & OCH: H H H H H
5 H H OCH. H H H H H
6 H H OCH, H H H H H
7 H H OCH: H H H H H
8 Cl H H H H H H H
9 H H H H H H H H
10 H H Cl H H H H H
1 H H Cl H H H H H
12 CHa H H H H H H H
13 H H H H H H H H
14 H H H H H H H H
15 H H H CH. H H H H
16 H H H CH, H H H H
17 H H H H H H H H
I8 H H H H H H H H
19 H H OCH, H H H H H
20 H H OCH: H H H H H
21 H H I H H H H H
22 H H Cl H H H H H
23 Cl H H H H H H H
24 H H OCHF; H H H H H



25 H H OCF: H H H H H
26 H H NH: H H H H H
27 H H CH=CH, H H H H H
28 H H CH=CHCH; H H H H H
29 H H C=CH H H H H H
30 H H C=CCH: H H H H H
3 H H OCH: H H H CH: H
32 H H OCH; H CH: H H H
33 H H OCH: H H CH. H H
34 H H OCH: H CH:  CH, H H
5 H H CiHs H H H H H
36 Cl H OCHx H H H H H
37 H H CH, H H H H H
38 H H F H H H H H
39 H H OCH: H H H H H
40 CH, H OCH; H H H H H
41 H H H H H H H H
(c) un portador veterinariamente aceptable; y
(d) opcionalmente wuno o mas inhibidores de
cristalizacién.
10. La composicién de conformidad con la reivindicacién
9 caracterizada porque el portador | veterinariamente

aceptable comprende acetona, acetonitrilo, alcohol bencilico,
etancl, isopropanol, adipato de diisobutilo, adipato de
diisopropilo, butil diglicsl, éter n-bmtilieco de
dipropilenglicol, éter monoetilico de etilenglicol, eéter
moncmetilico de etilenglicol, éter monometilico de
dipropilenglicol, polioxietilenglicoles liquides, éter

monometilico de propilenglicol, eter monoetilico



propilenglicol, 2-pirrolidona, N-metilpirrclidona, éter
monoetilico de dietilenglicol, triacetina, acetato de butilo,
acetato de octilo, carbonato de propileno, carbonato de
butileno, sulféxido de dimetilo, una amida, dimetilformamida,
dimetilacetamida o cualquier combinacién de los mismos.

1l La composicidn de conformidad con la
reivindicacidn 9, caracterizada porque el portador
veterinariamente aceptable comprende éteres arilicos,
compuestos de alcoxibenceno; ésteres de dcido carboxilico
alifaticos, ésteres de acido carboxilico aromaticos, cetcnas
alifaticas, cetonas ciclicas o mezclas de los mismos.

1& La composicién de conformidad con la
reivindicacién g, caracterizada porgue el portador
veterinariamente aceptable comprende metoxibenceno, acetato
de butilo, acetato de bencilo, metil disobutil cetona,
benzoato de etilo, benzoato de bencilo, acetato de octilo o
mezclas de los mismos.

13. La composicién de conformidad con la
reivindicacién 9 caracterizada porque el portador
veterinariamente aceptable comprende un solvente aprdtico con
una constante dieléctrica de aproximadamente 2 a
aproximadamente 30.

14 La composicién de conformidad con la
reivindicacién 13, caracterizada porque el por lo menos un
solvente(s) aprético con una constante dieléctrica de
aproximadamente 2 a aproximadamente 30 es un éster de &cido
carboxilico de C;-Cig, un éster de &cido carboxilico de
fenilo, un éster bencilico de &cido carboxilico, un éster
algquilico de C;-C4 de acido benzoico, una cetona alifatica
saturada de C;-C¢, o0 una mezcla de los mismos.

15:. Una composicidn de conformidad con la

reivindicacién 9, caracterizada porque comprende el compuesto



A4

de l-arilpirazol fipronil, el compuesto de imidazol
sustituido 2—(5,6—dimetil-l,2,3,4—tetrahidronaftalen—1—il)—
1H-imidazol; por lo menos un portador veterinariamente

aceptable y opcionalmente un inhibidor de cristalizacién.
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