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1. Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicién de apoderada de la sociedad

solicitante de la patente de la referencia, me refiero al oficio No. 8195 notificado por
fijacion en lista el 21 de julio de 2015.

2. Mediante memorial del 10 de septiembre de 2015 se solicité oportunamente plazo
para responder la accion oficial No. 8195.

3. Mediante oficio No. 8195 se puso en conocimiento del solicitante el informe que
contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de
patente. Las observaciones realizadas en el oficio se refieren a la claridad del pliego
reivindicatorio y a la novedad y el nivel inventivo de las reivindicaciones 1 a 3 en vista del
documento D1: US 2005/0189255.

4, Respuesta a las objeciones

De este modo y con el objeto de atender las objeciones arriba mencionadas, se
desea presentar las siguientes modificaciones, aclaraciones y argumentos:

“EXCELENCIA LEGAL EN UN MUNDD S_IN FRONTERAS”
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41 Modificacion de una solicitud en tramite

De acuerdo con el articulo 34 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, donde se establece que la modificacion de una solicitud es posible en cualquier
momento del tramite mientras no implique una ampliacion de la solicitud inicial, me
permito presentar un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 7 reivindicaciones.

Se han introducido las siguientes modificaciones al capitulo reivindicatorio:

* Se ha modificado la reivindicacion 1, con el fin de remover la referencia hacia el
rayo de exploracion, el cual no hace parte de la nueva reivindicacion y para definir
mas claramente la invencion referenciando la concentracion de elementos de
identificacion dentro de la tapa.

* La reivindicacion 1 ahora define una primera tapa que comprende elementos
identificadores, en donde la cantidad Q de dichos elementos identificadores se
incrusta en la segunda parte (3).

e Ademas, la reivindicacion 1 define que la cantidad Q se selecciona para
proporcionar una concentracién de dichos elementos identificadores en dicha
primera tapa, la cual es mayor que la concentracion de dichos elementos
identificadores obtenidos mediante el moldeado de una segunda tapa que tiene las
mismas caracteristicas dimensionales que la primera tapa, dicha segunda etapa
consiste de material plastico recuperado obtenido mediante la molienda de dicha
primera tapa sin separar dichas primera y segunda partes.

El soporte para las anteriores modificaciones se encuentra en la pagina 7 de la
presente solicitud, en donde se explica como, durante un intento de producir una
nueva tapa, la primera tapa 1 puede ser molida para recuperar el material plastico
de la primera y segunda parte, el material recuperado luego es usado para
moldear la segunda tapa nueva. La segunda tapa nueva formada por este proceso
tendria una concentraciéon de elementos identificadores que es mucho menor que
la concentracién de elementos identificadores en la primera tapa original.

En la pagina 7, cuarto parrafo se explica cémo el cierre novedoso se configura
para unir o prevenir sustancialmente la separacién de la primera y la segunda
parte durante este proceso.
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La concentracion reducida de elementos identificadores en la nueva tapa
remoldeada, resulta de la combinacién del material recuperado de la primera y la
segunda parte de la primera tapa original, permite que la nueva sea detectada por
la respuesta diferente detectada desde el dispositivo de chequeo.

Se entiende, entonces, que le parametro critico es la concentracion de elementos
identificadores distinguiéndose de la cantidad total de elementos de identificacion.
El dispositivo de chequeo produce un rayo de exploracion electromagnética que es
sensible a la concentracion de los elementos identificadores (cuando el rayo pasa
a través de una region de la tapa que contiene una alta concentracion de
elementos identificadores en el camino lineal del rayo), pero no a la cantidad total
de los elementos identificadores en la tapa (no todos van a estar en el camino
lineal del camino del rayo).

A manera de analogia, los elementos de identificacién pueden ser imaginados
como moléculas de una tintura, en donde una cantidad dada de tintura se dispersa
en un cuerpo de agua mas grande. En un primer caso, si la tintura esta dispersa
de manera uniforme en el agua, no sera visible. Sin embargo, en un segundo
caso, si la tintura es concentrada en un sitio, entonces formara una nube visible.
En términos de las reivindicaciones, el cuerpo de agua en el segundo caso
contiene una concentracion de tintura que es mucho mas alta que la concentracion
de tintura en el primer caso, aunque la cantidad total de la tintura es la misma.

Asi pues, se considera que la reivindicacion 1 es del todo clara y que las
objeciones hacia la misma deben verse superadas.

Adicionalmente se ha corregido el nimero de referencia de la banda tubular (4) en
la reivindicacion 1.

Ademas, la reivindicacion 1 se modifico para recitar: “/a citada segunda parte (3)
se moldea con un volumen V2 de material pléstico y dicha primera parte (2) es
formada con un volumen V1 de material pléstico, dicho volumen V2 siendo mas
pequeno que dicho volumen V1”. Esta nueva redaccién es clara y no es ambigua.
Restringir las dimensiones de V1 y V2 llevaria a una limitacién indebida del

alcance de la solicitud, por lo que amablemente se solicita a su Despacho dar por
superada esta objecion.
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e La reivindicaciéon 2 se ha modificado para hacerla mas clara al definir:
“sobremoldeandose la primera parte (2) y la segunda parte (3) conjuntamente por
para formar cada banda tubular (4) y la pared plana (5)".

« La reivindicacién 6 se ha modificado eliminando la referencia al acoplamiento con
otros elementos.

Adicionalmente se desea resaltar que las expresiones objetadas por ser resultados a
alcanzar, son de hecho relaciones funcionales, las cuales deben ser permitidas en las
reivindicaciones, toda vez que son indispensables para que la persona versada en la
materia comprenda la relacion que existe entre los diferentes elementos estructurales que
conforman la invencion. Por este motivo, se solicita a su Despacho dar por superadas las
objeciones relacionadas con resultados a obtener.

Asi, las reivindicaciones son ahora muy claras y precisas en el momento de
sefalar la naturaleza de la invencion reivindicada y es evidente que las caracteristicas
técnicas esenciales de la invencion estan establecidas.

Por lo anterior, las objeciones formuladas por el Examinador en cuanto a la
claridad y concision del pliego reivindicatorio se ven superadas. En consecuencia, se
solicita atentamente tener en cuenta este nuevo pliego reivindicatorio para el nuevo
analisis de patentabilidad.

En este sentido, teniendo en cuenta las anteriores aclaraciones y las
modificaciones realizadas al pliego reivindicatorio, atentamente sefialamos gue las
objeciones anteriormente argumentadas, con respecto a la claridad y concision del pliego
reivindicatorio carecen de validez y por lo tanto, se consideran superadas.

4.2  Argumentos a favor de la falta de Novedad y el Nivel Inventivo

El articulo 16 de la Decision 486 senala lo siguiente:

“Articulo 16: Una invencion se considerara nueva cuando no esté comprendida en
el estado de la técnica. El estado de la técnica comprenderd todo lo que haya sido

accesible al publico por wuna descripcion escrita u oral, utilizacion,
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comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la

solicitud de patente, o en su caso, de la prioridad reconocida.”

La novedad de una invencion se evalla a través de la comparacion uno a uno de
sus caracteristicas esenciales. De este modo, una invencion puede ser objetada por
novedad cuando sus caracteristicas esenciales son exactamente iguales a las de un
antecedente que represente el estado de la técnica conocido al momento de presentar la
solicitud. Por lo tanto en caso que lleque a existir al menos una diferencia en dicha
comparacion, se afirma gue la invencién Sl cumple con el requisito de novedad.

Adicionalmente, el articulo 18 de la Decision 486 senfala lo siguiente:

“Articulo 18.- Se considerard que una invencion tiene nivel inventivo, si para una
persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa
invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del

estado de la técnica.”

Una invencién se considerara inventiva si la misma no hubiese resultado obvia a
partir del arte previo para una persona del oficio normalmente versada en la materia. Esto
a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluacion debe colocarse en el
momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el problema técnico contemplado
en la solicitud y para el cual poseia la literatura y el conocimiento disponibles en dicho
momento.

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al analisis del
nivel inventivo de una solicitud de patente, se considera que una anterioridad o una
combinacion de dos anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad, si
una persona medianamente versada en la materia encuentra ensefianzas o sugerencias
claras que, a partir de un conocimiento medio en dicho campo, le permitan llegar de
manera obvia a la invencién reivindicada. Adicionalmente se considera que una mejora
sustancial. un efecto inesperado o una ventaja con respecto al arte previo es un indicio de

nivel inventivo, por cuanto aporta un salto tecnolégico en la regla técnica.

Con base en lo anterior, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con
el anadlisis llevado a cabo por el Examinador y con las conclusiones del mismo y
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solicitamos atentamente la reconsideracion de las razones por las cuales se objeta Ia
novedad, con base en la siguiente informacion:

La reivindicacion 1 es novedosa con respecto al documento D1, ya que este
documento no divulga que: -la citada primera parte (2) y la citada segunda parte (3) se
sobremoldean conjuntamente de manera que cada una de las superficies interior y
exterior (1a), (1b) de la primera tapa (1) tienen una porcién de la primera parte (2) y
una porcion de la segunda parte (3).

En el documento D1, el Examinador ha identificado la “primera parte” 24 vy la
‘segunda parte” 50 correspondiente a la “primera parte” 2 y la segunda parte 3 de la
presente reivindicacion. El Examinador indica que las figuras 1y 3 y los parrafos 13, 14 y
19 del documento D1 divulgan la configuracion reivindicada en donde cada una de las
superficies interior y exterior (1a), (1b) de la primera tapa (1) tienen una porcién de
la primera parte (2) y una porcion de la segunda parte (3).

De acuerdo con el parrafo 14 del documento D1, la parte 24 es una “pared base”
de la tapa ilustrada. La parte 50 es referida en el parrafo 19 como un “forro”, el cual esta
presente en una modificacion que se muestra en la Figura 3. La parte de la descripcién
que es relevante menciona: “La Fig. 3 también muestra una modificacion en donde un
forro 50 se dispone en la superficie interna de la pared base 24, siendo moldeada in situ
en la pared baso o adherida a la pared base por una capa de adhesivo 52.”

De acuerdo con la breve descripcion de las figuras, la Fig. 3 “ilustra una vista
aumentada, fragmentaria y de seccion transversal de una tapa de Figura 1, tomada del
circulo 3 del mismo.

En la Fig. 1 se puede observar que el circulo 3 abraza una porcion de la pared
lateral y de la superficie superior de la tapa. El forro 50 no esta presente.

En la Fig. 3 (la modificaciéon en donde el forro 50 esta presente) se puede ver que
la pared base 24, el forro 50 y el adhesivo 52 forman tres capas que se extienden a través
de toda el area superficial de la porcion mostrada, de manera que el forro 50 forma la
totalidad de la “superficie interior” de la tapa y la pared base 24 forma la totalidad de la
superficie opuesta (la superficie exterior) de la tapa como se muestra.
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No existe sugerencia alguna alli 0 en ninguna otra parte del documento D1, acerca
de que el forro 50 y la pared base 24 puedan ser configurados para que cada uno de ellos
forme una parte de tanto las superficies internas como las externas de la tapa, como se

reivindica actualmente.

Por lo anterior, es claro que esta configuracion de elementos es del todo novedosa
con respecto a las ensefanzas del documento D1.

La significancia de la configuracion novedosa se explica en al presente solicitud,
en la pagina 5 cuando se menciona que “Esto dificultarda o incluso impedira
sustancialmente |la separacion de la primera parte 2 de la segunda parte 3, sin usar
instrumentos o requiriendo tiempos que son incompatibles con actividades de
adulteracion.”

Se puede apreciar que una tapa genuina de acuerdo con la presente invencion,
despuées de ser descartada cuando los contenidos de la botella son consumidos, puede
ser molida relativamente facil utilizando una técnica de molienda rotatoria, montandola tal
vez en un torno de manera que rote en su eje X-X, en una operacion de falsificacion a
escala comercial.

Si este proceso fuera aplicado a la tapa del documento D1, entonces se puede
imaginar que el material recuperado mediante la molienda de la capa de superficie
exterior de la tapa puede ser recolectado en un primer contenedor y después cuando la
capa de superficie exterior que comprende la “pared base” 24 haya sido removida, el
material recuperado por molienda de la capa de superficie interior recientemente expuesta
que comprenden “el forro 50" puede ser recolectado en un contenedor separado. De esta
manera, los materiales plasticos recuperados por la molienda de la primera o de la
segunda parte de la tapa del documento D1, pueden ser subsecuentemente re-moldeados
para formar una nueva segunda tapa que tiene exactamente la misma concentracion de
elementos identificadores que la primera o la segunda parte original de la tapa del
documento D1 de la cual se tomé el material plastico.

Sin embargo, si el mismo proceso fuera aplicado a la tapa de la presente
invencion, cada rotacion del aparato de molienda removeria cierta parte de la primera
parte (2) y cierta parte de la segunda parte (3) de la tapa novedosa, tanto al principio del
proceso de molienda a medida que se remueve la capa superficial exterior, como al final
del proceso de molienda a medida que la capa superficial interna es removida.
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Consecuentemente el material plastico recuperado sera una mezcla de la primera y de la
segunda parte.

Mediante la concentracion del elemento identificador en la primera parte y no en la
segunda parte, se entiende que la mezcla resultante cuando es re-moldeada para formar
una nueva tapa visualmente idéntica, tendra una concentracion mucho mas baja de
elementos identificadores y seré distinguible por el aparato detector del original genuino.

No hay en el documento D1 sugerencia alguna que le indique a la persona
versada en la materia el problema subyacente (el uso de técnicas de molienda mediante
las cuales la primera y la segunda parte puedan recuperarse y re-moldearse). Por
consiguiente, de acuerdo con el documento D1, los elementos identificadores pueden
estar dispuestos igualmente o alternativamente en todas o en cualquiera de las capas de
la tapa, y no hay diferencia en donde estén.

Mas aun, no hay nada en el documento D1 que sugiera el problema mas
especifico al cual se encuentra dirigida la presente invencién (la realizacién de que, aun si
los elementos identificadores estan concentrados en una Unica parte de la tapa, las
técnicas de molienda falsas pueden ser utilizadas para separar las partes para obtener
material recuperado con la concentracion original de los elementos identificadores.)

Mas aun, no hay nada en el documento D1 que sugiera la solucion al primer
problema: que los elementos identificadores deben estar proporcionados en una primera

parte de la tapa, con la concentracion de elementos identificadores en esa parte de la
tapa que se selecciona para que cuando se mezcle con la segunda parte de la tapa, se
obtenga una concentracion mas baja. Aunque esta caracteristica esta divulga en el
documento D1, es una consecuencia inadvertida de la técnica de manufactura de capas y
no se atribuye a ella ninguna significancia.

Mas aln, no hay sugerencia alguna en el documento D1 acerca de la solucién al
problema mas especifico: que cada una de la primera y segunda parte de la tapa deba
formar porciones de sus superficies interna y externa, tal que no puedan separarse a
menos que se realicen técnicas manuales laboriosas, las cuales no son practicas en una
operacién comercial de falsificado.

Sin haber sugerencia alguna a cualquiera de los problemas resueltos por la
presente invencién no hay nada en el documento D1 de lleve a la persona versada en la
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materia a adaptar la tapa del documento D1 como se hace en las nuevas reivindicaciones.
En particular, no hay anda en D1 que sugiera configurar la primera y la segunda parte de
la tapa para formar porciones respectivas de las superficies externa e interna, en donde la
cantidad de elementos identificadores en la segunda parte es seleccionada para proveer
una concentracion de elementos identificadores, la cual es mayor a la obtenida mediante
la molienda y la mezcla de la primera y segunda parte.

De acuerdo con los argumentos anteriormente explicados, la invencion de la
presente solicitud de patente es novedosa y posee nivel inventivo sobre el documento del
estado de la técnica D1 citado por el Examinador.

4.3 Conclusion

Por todo lo anterior, el documento D1, no resulta una anterioridad valida capaz de
afectar el nivel inventivo de la invencion de la presente solicitud.

Por lo tanto, consideramos que el Examinador estd pasando por alto que una
sola diferencia con respecto al estado de la técnica, permite concluir que el objeto
reivindicado es nuevo. Ademas, esta excluyendo el hecho de que el inventor en el
momento de solucionar el problema técnico de la solicitud tuvo que emplear habilidad
inventiva, pues la presente invencion no resulta de la mera extrapolacion de las
ensenanzas del arte previo, como se afiima. Se estd desconociendo el meérito
investigativo empleado y que esta aportando una ventaja al arte previo.

5. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por el
Examinador, se solicita atentamente proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.
En este sentido, respetuosamente recordamos al Examinador que la patente no podra ser
negada con base en objeciones diferentes a las expuestas en la accién oficial No. 8195,
toda vez que al no haber sido trasladadas a mi representada, dicha decision violaria tanto
el tenor literal del articulo 45 de la Decisién 486 como el derecho constitucional al debido
proceso. En este evento, y con base en el inciso 2 del articulo 45, respetuosamente
solicitamos al Examinador expedir una nueva accion oficial que permita a mi representada
contra argumentar las mismas o modificar la solicitud con el fin de cumplir los requisitos
de patentabilidad.
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De otro lado, respetuosamente manifiesto que a pesar de eliminar materia del pliego
reivindicatorio originalmente presentado, mi representada no renuncia a la proteccion que
pueda obtener sobre dicha materia y se reserva el derecho de presentar una solicitud
divisional que la contenga durante el tramite de la presente solicitud, beneficiandose de la

fecha de prioridad inicialmente reivindicada.

6. Anexos

» Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 7 reivindicaciones

Senor Director,

Loz Qe
LUZ CLEMENCIA DE PW
C.C. 35.456.344 de Usaquén

T.P.A. No. 23.555

COLO-22171-843-001-2
GCH\GCH\MD-284702\WPC22171
No. M-2015-284702\GCH



REIVINDICACIONES

1. Una primera tapa (1) para envases, que incluye una primera parte (2) y una
segunda parte (3) fabricadas de material plastico, teniendo la citada primera
tapa (1) una superficie interior (1a) y wuna superficie exterior (1b),
sobremoldeandose la citada segunda parte (3) sobre la primera parte (2),
teniendo la citada primera tapa (1) una banda tubular (4) con un eje longitudinal
(X-X), siendo la citada banda tubular (4) abierta en un extremo (6) y cerrada en el
extremo opuesto por una pared plana (5) transversal al eje longitudinal de la
banda tubular (4), en donde la citada segunda parte (3) se moldea con un
volumen V2 de material plastico y dicha primera parte (2) es formada con un
volumen V1 de material plastico, dicho volumen V2 siendo mas pequefo que
dicho volumen V1, y la citada tapa (1) comprende elementos identificadores;

caracterizada porque:

- una cantidad Q de dichos elementos identificadores es incrustada en la segunda

parte (3);

-la citada primera parte (2) y la citada segunda parte (3) se sobremoldean
conjuntamente de manera que cada una de las superficies interior y exterior (1a),
(1b) de la primera tapa (1) tienen una porcion de la primera parte (2) y una porcion

de la segunda parte (3),

-la citada cantidad Q de elementos identificadores incrustados en la segunda
parte (3) se selecciona para proporcionar una concentracion de dichos elementos
identificadores en dicha primera tapa, la cual es mayor que la concentracion de
dichos elementos identificadores obtenidos mediante el moldeado de una segunda
tapa que tiene las mismas caracteristicas dimensionales que la primera tapa,
dicha segunda etapa consiste de material plastico recuperado obtenido mediante

la molienda de dicha primera tapa sin separar dichas primera y segunda partes.

2. Una tapa (1) como se reivindica en la reivindicacion 1, en donde la banda
tubular (4) y la pared plana (5) tienen superficies internas (4a, 5a) y exteriores (4b,
5b) respectivas, sobremoldeandose la primera parte (2) y la segunda parte (3)

conjuntamente para formar cada banda tubular (4) y la pared plana (5) de



manera que cada una de las superficies interiores (4a, 5a) y exteriores (4b, 5b)
de la banda tubular (4) y de la pared plana (5) tienen una porcion de la primera

parte (2) y una porcién de la segunda parte (3).

3. Una tapa (1) como se reivindica en la reivindicacién 1 o 2, en donde la
banda tubular (4) y la pared plana (5) tienen porciones (13) que se definen interna
y externamente por las dos partes primera y segunda (2, 3) y porciones (12) que

se definen interna y externamente por una de las partes primera y segunda (2, 3).

4. Una tapa (1) como se reivindica en una cualquiera de las reivindicaciones
de 1 a 3, en donde los citados elementos identificadores incluyen elementos

seleccionados entre materiales que contienen fésforo.

B Una tapa (1) como se reivindica en una cualquiera de las reivindicaciones
de 1 a 4, en donde el volumen V2 de material plastico de la segunda parte (3)

fluctua desde 1/3 a 1/6 del volumen V1 de material plastico de la primera parte

(2).

6. Una tapa (1) como se reivindica en una cualquiera de las reivindicaciones
de 1 a 5, en donde la superficie interior (4a) de la banda tubular (4) incluye

molduras de agarre (8, 9).

7. Una tapa (1) como se reivindica en una cualquiera de las reivindicaciones
de 1 a 6, en donde la superficie interior (4a) de la citada banda tubular (4) tiene
roscas simples o dobles, para acoplar la tapa con el cuello de una botella, cuando

este ultimo es también roscado.

GCH\GCH\ID-427440\WPC22171



