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Act. 538 PETICION Foling: 3
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES oo
Superintendencia de industria y Comercio

E. S. D.
Tramite : 011
Evento : 378
Actuacion : 538
Referencia : Expediente No. 08.023.022 :
Asunto : Solicitud de Patente para AGENTE
TERAPEUTICO PARA DIABETES '
Solicitante : TAKEDA PHARMACEUTICAL COMPANY
LIMITED
Clase : AB1K 031/044, A61P 003/010
Publicada en : La Gaceta No. 592 Del 30 de mayo de 2008
Fecha de Solicitud : 4 de marzo de 2008
1. Yo, Emilic FERRERO, identificado como aparece al pie de mi firma,

actuando como apoderado en el asunto de la referencia, atentamente, solicito se
efectlie el examen de patentabilidad de la solicitud en referencia presentada de
acuerdo con el Capitulo | del PCT y segln lo establecido en el articulo 44 de la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina. Para tal efecto presento
junto con este escrito el recibo por valor de $420.000.00, que corresponde a la
tasa fijada segun lo dispuesto en la resolucién No. 44372 de 26 de diciembre de
2007.

2. Ruego atentamente a la Sefiora Jefe se sirva ordenar que se anexe este

recibo para que se efectie dicho examen y se continie con el tramite de la

solicitud.

NIT- 860.041.367-3
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3. Adicionalmente solicito a Su Despacho que tenga en cuenta que el
nombre correcto de la sociedad solicitante es TAKEDA PHARMACEUTICAL
COMPANY LIMITED y no TAKEDA PHARMACEUTICALS COMPANY LIMITED,
como se indico en el recorte de publicacién de la Gaceta de fecha 30 de mayo de
2008.

Sefiora Jefe,
— -,

EMILIO FERRERO
T.P.A. No. 31.929

COLO-14656-841-032-9
QJ‘ ASG\UMS\ID-138610\WPC 14656
No. M-2008-138610\ASG
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industria y Comercio
UPERIE\:TENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIC
Resoluzién no. & o = o
o554

Radicacion no. 00-20860

Por la cual se concede i registro de un Lema comercial
La Jefe de la Division de Signoes Distintivos
en ejercicio de 35 facuitades legales, v
CONTGIDERANDO {

Que la solicitud de Registro de Lema Comerciai qus se trarmita hajo 1a radicacion indicada en la
referencia, cumple con los reqwsnos previztng an las disposiciones legales vigentes.

RESLELYE
ARTICULO PRIMEROy onseder ¢! registro de;
EL LEMA COMERCIAL ONSTRINMOS FUTURGO.
CERTIFICADO No.
PARA USARSE CON LA MARCA PRODESA, CONSTRUIMGS FUTURO
REGISTRADA BAJO EL CERTIFICADO No. 2 229190
PARA DISTINGUIR ' :CONSTRUCCION Y FINCA RAIZ, INSPECCION
DE PROYECTOS DE CONSTRUCCION,
SERVICIOS COMPRENDIDOS EN LA CLASE
37 DE LA CLSIFICACION INTERNACIONAL
DE NIZA.
VIGENCIA " :Desde la fecha de ejecutoria de la pre-
sente resolucion hasta el 25 de Sep -
‘ tiembre del afio 2010
) s
TITULAR . S - :PRODESA-PROYECTOS Y DESARRO- i
R ~ | ~ LLOS SA. |
B DOMICILIO B \ ' :BOGOTA, COLOMBIA.
L /,‘,‘ !‘ ) .3,45'?", :; . o _
‘A"ARTICULO SEGUNDO _ "‘Entregar al titular, como titulo del registro, copia

| xde esta’ resolucion, previa inscripcion en el registro de la Propiedad Industrial.

" ARTICULO TERCERO : Notifiquese personalniente al (a) doctor (A) Laura
“Michelsen Nifio apoderado de la sociedad solicitante 0 a quienes hagan sus veces, el
contenido de la presente resoluciéon, entregandoie copia de la misma, advirtieéndole que
-contra ella proceden los recursos de reposicion ante 21 Jefe de la Division de Signos
Distintivos y el de apelacion paia ante el Superiniendenie Delegado para la Propiedad
Industrial, interpuestos dentro de los cirico h\ dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacion. N
NotifiqueSe ¥ plase. Co
7] de Bogota D.c.,alos 21 Q(T, 2060

.

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10

RIGOEY SOCORRS PIMIENTA GOREATMD Conmistador: 334 12 21

fe de la HJ:vnsuﬁn de Signos Distinthvo . Fax: 281 31 .25 )
, Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia
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1eeE7 Industria y Comercio
o ' SUPERINTENDENCIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
' Resoluciéh
Ref expediente no 2000-20860
| RESUELVE

ARTICULO 1o. Rex)écar las decisiones contenidas en las resoluciones 29270 de 2000 y 05355 de 2001,
emanada de la jefe de la Division de Signos Distintivos, por las razones expuestas en los considerandos.

ARTICULO 2o. Notifiquese personalmente a la doctora Laura Michelsen Nifio, apoderada del solicitante, o
a quien haga sus veces el contenido de |a presente decision, entregandole copia de la misma, advirtiéndole
que contra ella no procede recurso alguno en la via gubernativa. :

Notifiquese yVCUmpIase
Dado en Bogota, D.C. , alos

La Jefe de la Division de Signos Distintivos,

e

- MARIA DELI“G{%‘.OBRQPIMIE TA CORBACHO

' MFP.G/

: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
2 Conmutador: 382 0840
Fax: 382 2695
E-mail: info@sic.gov.co
WWW.SIC.QOV.CO
Bogota, D.C., Colombia
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Industria omercid

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Resolucion
Ref expediente no 2000-20860 R 6 93 1

por la cual se resuelve una revocatoria directa

LA JEFE DE LA DIVISION DE SIGNOS DISTINTIVOS
en ejercicio de sus facultades legales contenidas en ef articulo 50 dei Cédigo Contencioso Administrativo,
y en especial de las funciones que le confiere el articulo 15, numeral 1ddel decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO.

PRIMERO: En escrito radicado ante esta Superinterdencia dentro del termino y con €l lleno de los requisitos
de ley, la doctora Laura Miche!sen Nifio, actuando en representacion de la sociedad solicitante Prodesa-
Proyectos y Desarrollos S.A., solicitd el registro del lema comercial CONSTRUIMOS FUTURO, para
acompafiar la marca PRODESA (mixta), certificado No. 229190, que distingue servicios de la clase 37
internacional, el cual fue concedida mediante resolucion 29270 de 2000, por cumplir con los requisitos
previstos en las disposiciones legales vigentes contenidas en la Decision 344 de la Comision del Acuerdo de
Cartagena, sin tener en cuenta que mediaba una.solicitud de fe de erratas, radicada el 11 de mayo de! 2000.

SEGUNDO: Contra la resolucion mencionada en ef considerando anterior, la doctora Laura Michelsen Nifio,
actuando en representacién de la sociedad solicitante Prodesa-Proyectos y Desarrollos S.A., interpuso los
recursos de reposicion y en subsidio apefacion, dentro del termino y con el lleno de los requisitos de ley, yla
Division de Signos Distintivos, mediante decision contenida en la resolucion 05355 de 2001, confirmo la
decision impugnada y concedio el recurso de apetacion interpuesto, sin tener en cuenta que mediaba una
solicitud de fe de erratas o nueva publicacion, radicada e! 11 de mayo del 2000, debido a que en la Gaceta
491, pag. 180, donde se publicd iniciaimente Ia solicitud de lema comercial, se incurrié en error respecto del
signo solficitado, ya que se publico el lema comercial PRODESA-PROYECTOS Y DESARROLLOS SA.,
cuando el lema comercial solicitado era CONSTRUIMOS FUTUROQ.

TERCERO: Es oportuno tener en cuenta las causales de revocacion consagradas en el articulo 69 del Codigo

. Contencioso Administrativo, que establece;

"Los actos administrativos deberan ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1) Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica 0 a la ley;
2) Cuando no estén conformes con el interés pablico o social, o atenten contra él:
3) Cuando con ellos se cause agravio injusiificado a una persona.”;

CUARTO: Verificado el expediente de la referencia se pudo establecer con certeza que se cometié un emor
en la publicacion en la gaceta 491, de la solicitud del lema comercial, razon por la cual es necesario efectuar
nuevamente la publicacion del extracto en la gaceta de la Propiedad Industrial, y en virtud de ello no es
posible dar curso al tramite de registro de! lema comercial, hasta tanto no se corija la publicacion en la Gaceta
de la Propiedad Industrial.

En virtud de lo expuesto, se
' Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10

1 Conmutador: 382 0840
Fax: 382 2695

E-mail: info@sic.gov.co
WWW.SIC.gOoV.CO

Bogota, D.C., Colombia
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Resoluciétl No. g 5355

por la cual se resuelve un recurso de reposicidn

h LA JEFE DE LA DNASION DE SIGNOS DISTINTIVOS
n ejercicio de sus Facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 18
numeral 1.del decreto 2153 de 1982 y en el ariculo 50 del cddige contencioso

L administrativo y

o]

E

CONSIDERANDO

i
3
}
i
H

PR + '
PRIMERO .-  Mediante escrito radicado ante esta Superintendencia, con fecha 1 de Febrero
de 2001, dentro del termino de ley, la doctora Laura Michelsen Niffo en representacién de la
sociedad Prodesa Proyectos y Desarollos S.A. interpusc el recurso de reposicion y en
subsidjo el de apelacién en contra de (a decision contenida en la Resolusién No. 28270 de
31 de Octubre de 2000, mediante la cual la Diisién de Signos Distintivos concedio |a
solicitud de registro del lema comercial CONSTRUIMOS FUTURD para distinguir Senicios

de la clase 37 de la clasificacién internacional de Niza.

SEGUNDO.- El objeto del recurso, que cumple con el llene de los requisitos legales, es que
se revoque |3 deci idn=yise. fundamenta de la siguiente manera:

4 et

- . ; P B : ‘

"ﬂi{g,_g_ih%'fé esc:ﬁto??qq:qqdo ‘ante ese Despacho ef once (11) de mayo de dos mil {2000}

solicitamos la coreccion dela publicacion en.la.Gaceta , t0da vez que gi lema comercial
Seolicitado s CONSTRUIMOS FUTURO para ' ser usado:-con fa maica PRODESA (MWXTA)
ara distinguir seivicios de. ia Clase treinta sists (37) Internacional, y NG como su Despacho ]
srréneaments lo pubiicd en la Gaceta de la Propiedad Industrial.”

Su Despacho_no publicé nuevamente fa solicitud de registio de! lema comercial teniendo en
uenta los errores antes anotados” -

:f?{fr" inta v uno (31)sde .;dc'wbre de dos mil {2000), fa Division de Signos Distintivos de ia

EpeSUD 5{‘, gf‘%agggg"{@g;g%;gﬂqgi}s_tfia y Comercio luego de realizar el estudio de registrabifidad,
oA Resollcion No. 29270 mediante la cual concedid ef lema comercial CONSTRUIMOS

FUTURO para ser usado con ja marca PRODESA CONSTRUIMOS FUTURO, en veZ de
PRODESA (MIXTA) conforme';fue solichade.”

1

ERCERO.- Enla presenje,@ instancia, se dara aplicacién a lo sefialado en el artfculo 59 del
Cédigo Contencioso Administrativo, resolvindose las cuestiones planteadas Y las que
aparecen con motivo del regurso, en consnnancia con 13 disposicién transitoria primera de

la decjsion 485, que en su parte pertinente dice:

| o !
3 Todc'; derecha de propiedad industrial . validamente concedido de conformidad con fa
legisiacion comunitaria antetior .a ‘12 presente’. Decision, se regird por las disposiciones
aplicables en la fecha de su.otorgamiento salvo-en-lo-que se refigre a fos plazas de vigencia,
‘de propiedad industrial preexistentgs-se adecuaran a lo previsto

en cUyo ¢aso los derechos.
en esta Decision.”.

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5
N Conmutador: 334 12 21
I Fax: 281 31 25

' Santa Fe de Bogota, D.C., Cok
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0 U
"£n lo yelativoial uso, goce, obligaciones, licencias, renovaciones y prérrogas se aplicaran las
normas contenidas en esta Decision.”
ol
] . N : ' i .
"Para 6l caSO'qe procedimientos en tramite, ia oresente Decision regira en las etapas que aun
no se hubiesen'cumplido a Ia fecha de su entrada en vigencia." : . o
i Lo ' . b

{ S
CUARTO.. . 'Una vez anaiizados los argumentos de | a recurrente y revisado el expediente
de la referencia, se encontrd que no existd error por parte de la Administracién al ordenar
' la publicacién-del: tema comerical solicitado, ni al profetir 1a Resolucion No. 29270 del 31 de
’ Octubr;e de 2000,! pues tal como se aprecia en 2 solicitud realizada se solicitd el lema
comercial CONSTRUIMOS FUTURO para gl expediente No. 99 079970 y conforme 2 tal
solicitud fué expedido el titulo. En cuanto hace referencia al escrito de fecha 11 de mayo de
2000 al cual hace alusidn {a recurrente, dentro del expediente no obra copia del mismo y de
: acuerdo a la informacién contenida en la base de datos no aparece registrada la radicacion

de tal documento dentro de este expediente .

En vin?d de lo expuesto, se

RESUELVE:

!
b
E

ARTICULO 1o. Confirmar la Resoucion No. 29270 del 31 de Octubre de 2000emanda
lgﬁDiﬂiis’iénéﬁde Signos Distintivos por |as razones expuestas en {0s
G ) ;

por la Jefe dexlaf
considerandos Ei
gﬂw"'ﬁ: 3"

. /{

£ ARTICULO 20. Conceder el recurso de apelacion interpuesto y enviar las presentes
AR TG . : ,
Ailidiligencias al Superintendente: Delegado para |a Propiedad Industrial para lo de su cargo.

. —~
—

l

“'EP.RTICULO 30." NotiﬁEaTr a la doctora Laura Michelsen Nio, apoderada dei solicitante,
i gg\a quien haga sus veces, ntregéndole copia de la misma.

|

A BEL SOBORR® PIMIENTA CORBACHO

lBifision de Signos;Distintivos -

]

t

3

’1

o
.

NI

Carrera 13 No. 27-00 Pisos,5
_ ) ' Conmutador: 334 12 21
- Fax: 281 31 25

. ~ Santa Fe de Bogotd, D.C., Colo
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por la cual se resuelve un-recurso de reposicion

* " LA JEFE DE LA DIVISION DE SIGNOS DISTINTIVOS
en ejercmlo de sus Facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 15 numeral 1 del
* decreto 2153 de 1992 y en el articulo 50 cel cddigo contencioso administrativo y

CONSIDERANDO

PRIMERO .- Medlante escritos radicados ante esta Superintendencia, con fecha 2001--01-19 dentro
del termino de ley, el (la) doctor (a) Emilio Ferrere en representacion de la sociedad Grendene S.A.

interpusieron recursos de reposicién y en subsidio e! de apelacion en contra dg la decision contenida
en la resolucion no. 28269 del 31 de octubre de 2003 mediante Ia cual la Division de Signos Distintivos
declar fundadas las observaciones prasentadas por la sociedad Miguel Ayala Hernéndez y negé la
solicitud de registro de la marca Sharon (mixiz) para distinguir productos de la clase 25 de la
clasificacién internacional de Niza, por considerar que se encuentra incursa en la causal de
irregistrabilidad del literal a) del articuio 83 de la Decision 344 de la Comision del Acuerdo de
Cartagena.

SEGUNDO:- El objeto del recurso, que cumple con el lleno de los requisitos legales, es que se revoque
la decision, y se fundamenta de la siguiente manera:

"Contrario a lo sefialado por ese despacho, es evidente que entre las marcas en conflicto, existen
numerosos elementos que las hacen distintas, y para flegar a tai conclusién es necesario-que se
observen en su conjunto

"Ese despacho efectt'xa una incorrecta apreciacion de las marcas en aparente conflicto, pues tan solo
tiene en cuenta las expresiones nominativas Sharon y Shalom sin considerar que tales signos estan
conformados por otros elementos graficos adicionales que las hacen difemnciables para el consumidor.”

"Adicionalmente insisto ante ese despacho, que otro factor que indudablemente demuestra la ausencia
de similitud entre los signos Sharon + grafica y Shalom + grafica corresponde a su diferenciacion
ideologica, pues como fue argumentado en el escrito de la defensa, |la marca solicitada a registro por
mi representada, coresponde a una expresion caprichosa o de fantasia que no evoca en la mente del
consumidor ninguna idea especifica. Por su parte, la expresién Shalom, fundamento de la oposicion,
€S Una expresion con un a significacion, pues corresponde a un saludo o despedida de origen hebreo
que significa 'que tengas paz ' lo que demuestra una clara diferenciacién ideologica que no lleva a
confusion."

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
Conmutador: 382 0840
Fax: 382 2695
E-mail: info@sic.gav.co
Bogotd, B.C., Colombia

=3

T !



18

“ . Industriay Comercio

REPUBLICA DE COLOMBIA SUPERINTENDENCIA

o SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
SO Resolucionno. 04191

RadncacuSn no. 00 20417 )

TERCERO Sea Io pnmero indicar que para resclver el recurso interpuesto debe tenerse en cuenta
la disposicion transitoria primera de la Decision 486 segun el cual: "Todo derecho de propiedad
industrial validamente concedido de conformidad con Ia legislacion comunitaria anterior a la presente
Decision, se regira por las disposiciones aplicables.en la fecha de su otorgamiento salvo en lo que se
refiere a los plazos de vigencia, en cuyo caso los derechos de propiedad industrial preexistentes se
adecuaran a lo previsto en esta Decision.

En lo relativo al uso, goce, obligaciones, llcenCIas renovacnones y prorrogas se aplicaran las normas
contenidas en esta Decision.

Para el caso de procedimientos en tramite, la presente Decisién regira en las etapas que aun no se
hubiesen cumplido a la fecha de su entrada en vigencia.

De acuerdo con lo anterior el punto a analizar es I aplicabilidad o no del articulo 82 literal d) de |a
Decision 344 del Acuerdo de Cartagena, el cual eslablece como causal de |rregsstrab|hdad aquellos
signos que:

"Sean idénticos o se asemejen de forma que puedan inducir al publico a error, a una marca
anteriormente solicitada para registro o registrada por un tercero, para los mismos productos o servicios,
0 para productos o servicios respecto de los cuales el uso de la marca pueda inducir al publico a error;”

Que la jurisprudencia ha establecido algunos criterios para determinar 1a similitud entre dos signos
marcarios, entre los cuales estan: EL EXAMEN DE CONJUNTO DE LOS SIGNOS COMPARADOS, de
conformidad con este criterio, los signos que se comparan no deben ser fraccionados, o examinados
en sus detalles ya que el pablico consumidor no piocede de tal forma, sino que tiene en cuenta la
primera impresién que le produce el signo.

Por ofro lado, la marca cump!e la funcian de individualizar en el mercado los pfoductos 0 servicios de
un empresario, de los productos ¢ servicios de otro empresario.

Esta funcion diferenciadora de la marca no se cumpliria si coexistieran en el mercado marcas
registradas semejantes o idénticas, para los mismos productos o servicios ¢ para productos o servicios
respecto de los cuales el uso de la marca puada inducir al pablico a error.

La mencionada confusion puede presentarse de diversas formas. A ese respecto cabe resaltar lo
sefialado por el Tribunal de Justicia del Acuerdo de Qartagena en interpretacion prejudicial proferida en
el proceso 09-1P-94, segun fa cual:

‘La relac:én entre la aprox1macnon de los signos y de los productos o servicios, como punto de partida
para el examen comparativo de dos marcas, come antecedente en la determinacion del riesgo de
confusion, ha llevado a los tratadistas a distinguir dos clase de confusién; fa directa y la indirecta.

Por la primera se induce al comprador a que adquiera un producto determinado, creyendo que esta

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
o : ' v Conmutador: 382 0840

2 Fax: 382 2695
E-mail: info@sic.gov.co

O ’ . Bogota, D.C., Colombia




- . . - : . B .
. . .
N Tooa : .
LS - B
. . . ) )
O - ., :
A " . - v - av
. h : ’ ’ ’ - ) . w. . om
- . s . . . , - . “ .
. 2% : OO . N <
v - -7 LN - : ' - WL
. ? - . . - \ .
DI - 2 - . ¢ a
. . . . . . .o (2
- - . - o s -
= -
. : . 2 ”
. . 3 .
- " - . ' e -
N .
T e . Lo - . - . . .o
Cite - . e . - N e
Sr . : . . . -
- I : : 2 ET . N . oo
&) e [ - AT . . R K A . .
4 N . .- 2
AL D N . . - S . X , - I8
[ - . . [ . N
* ‘ - . - -
' J
. .
‘ - - i . . N o
- . * 4
. N . -
. i . . . .
g - .
. . v L
N - ]
-




Tidy

¥

Industria y Comercio
o REPUBLICA DE.COLOMBIA SUPERINTENDENCIA
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T el Resoluciénno. §4191
-+ Radicaciénno. 00-20417 '3

'''''

comprando otro. E,,f}_éeste caso la identidad se produce en los signos y la naturaleza misma de los
productos. ; :

TEEY .

La confusién indirecta se da por el origen o procedencia de los productos; el consumidor cree que el
productor ; " o que el proqucto pertenece a una misma linea de productos de un fabricante distinto de
quien realmente los fabricd". ( Jorge Otamendi, Derecho de Marcas, pagina 144 )", ( G.0. No. 180 del
10 de Mayo de 1.995, pag 2.70)

Establecido el punto de la importancia de que no coexistan signos confundibles en el mercado es
procedente establecer si existe riesgo de confusion éntre los signos en discusion.

CUARTO .- La Divisién luego de analizar los argumentos del recurrente y con base en los criterios
jurisprudenciales y doctrinarios de confundibildad considera que una vez examinados en su conjunto
los signos en confrontacién Sharon (mixta) clase 25 vs. Shalom - clases 25, 18 y 26 de forma sucesiva
y no simultaneamente, arroja confusion, pues es claro que presentan similitudes grafica, fonética y
conceptual, a lo que se suma el hecho de tratarse de productos ubicados en la misma clase, y en clases
relacionadas, predominando el elemento denominativo, agregando, tal y como lo ha sefialado
frecuentemente la doctrina y la jurisprudencia especializada sobre el tema, para que una expresion
encuadre dentro de la causal de irmegistrabilidad en comento, basta que exista identidad o similitud en
uno cualquiera de los aspectos conceptual, ortografico o fonético. Por consiguiente estas marcas no
pueden coexistir en el mercado sin generar confusién en el plblico consumidor. En este caso especifico
debe aclararse que las similitudes se derivan de la reproduccion de los fonemas S,H AyOenel
mismo lugar y disposicion variandose solamente los caracteres R per Ly N por M de los cuales estos
ultimos presentan gran similitud fonética maxime si se tiene en cuenta que elios se encuentran en el
ultimo lugar de cada uno de los signos cotejados. Finaimente, el significado en idioma hebreo que
posee uno de los signos no puede considerarse como elemento diferenciadora en atencién a que este
idioma es considerado como una idiomas en desusn y por lo tanto su expresiones no son conocidas
por el consumidor de medio de tal manera que ellas permitan alguna diferenciacion. En consecuencia
el signo solicitado se encuentra incurso en al causal de irregistrabilidad contenida en ef literal a) de!
articulo 83 de la Decision 344 de la Comision del Acuerdo de Cartagena

En virtud de lo expuesto, se
' RESUELVE

ARTICULO 10. Confirmar la decisién contenida en Ié resolucion no. 28269 del 31 de octubre de 2000
emanada por la Jefe de la Division de Signos Distintivos, por las razones expuestas en los
considerandos. ' ' ’

ARTICULO 20.- Conceder el recurso de apefacion interpuestd y envier las presentes diligencias para
ante el Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial, para lo de su cargo.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO '
Resolucién no. 04191
ARTICULO 3o. Notiﬁcar a los doctores Emilio Ferrero y Helmer Zuluaga Vargas apoderado del
solicitante y del observante 0 a quienes hagan sus veces, el contenido de la presente resolucion
entregandoles copia de la misma.
Notifiquese y cimplase ‘
Dado en Bogota P, os 16 FEB. 2001
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