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Señores 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES 

E.    S.    D. 

 

 

 

Re: Expediente Nº. 14-026.541 

Solicitud de patente de invención titulada: “APARATO Y SISTEMA DE 

CIRCUITO CERRADO PARA LA DESORCIÓN DE CONTAMINANTES 

VOLÁTILES” 

Solicitante: ENERGIE CARBONEUTRE INC. 

Nuestra Ref.: P2011/000078A 

 

 

 

RESPUESTA AL OFICIO No. 10122, NOTIFICADO POR FIJACIÓN EN LISTA No. 035 

DE FECHA 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015 

(PRIMER EXAMEN DE FONDO) 

 

 

CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogotá, identificado tal como aparece al pie 

de mi firma, en mi carácter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito manifestar lo 

siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal de prórroga previsto en 

el artículo 45 de la Decisión 486, en los siguientes términos: 

 

1. En primer lugar, con el ánimo de brindar mayor claridad a la materia reivindicada, me 

permito presentar un Capítulo Reivindicatorio Modificado, que reemplaza en su totalidad al 

Capítulo Reivindicatorio presentado el 07 de febrero de 2014.  Así las cosas, se eliminó el 

término “sustancialmente” de la Reivindicación 11 del Capítulo Reivindicatorio Modificado 

adjunto.  Adicionalmente, se especifica que el equipo trabaja a una presión negativa de por lo 

menos 500 mmHg, que encuentra soporte en la página 37 del Capítulo Descriptivo. 

 

2. a- La Examinadora señala que el título no permite distinguir el objeto a proteger, por 

lo tanto es necesario cambiar el título, siendo este coincidente con el preámbulo de las 
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reivindicaciones, por ejemplo el título podría ser “Celdas y sistemas de tratamiento para eliminar 

compuestos volátiles no deseados de una pila de tierra”. 

 

 b- Considero superada la anterior objeción en tanto el título de la presente invención 

fue modificado de tal forma que ahora lee: 

 

“APARATO Y SISTEMA DE CIRCUITO CERRADO PARA LA DESORCIÓN DE 

CONTAMINANTES VOLÁTILES” 

 

3. a- i) La Examinadora considera que el Capítulo Reivindicatorio no es claro ni 

conciso a raíz de las siguientes observaciones: 

 

- las Reivindicaciones 1 a 6, 9, 12, 15, 16 y 20 contienen términos como 

“medios de sellamiento”, “medio de calentamiento”, “unidad de tratamiento”, 

“ensamble de tratamiento”, “presión negativa”, “área grande”, “configuradas 

y posicionadas”, “separadas entre sí”, “porción inferior”, “porción superior”, 

“unidad de tratamiento” y “condiciones de presión negativa” que son muy 

generales y no definen la materia que se busca proteger; 

- las Reivindicaciones 1 a 6, 10, 11, 14, 16, 19 y 20 contienen términos como 

“suficiente”, “por lo menos”, “minimizar”, “porción”, “porción inferior”, 

“porción superior”, “pluralidad”, “área grande”, “al menos” y 

“sustancialmente” que son usados para definir el rango pero que no establecen 

los valores puntuales de cada una de las características técnicas; 

- las Reivindicaciones 13, 15, 19 y 20 reclaman resultados a alcanzar, lo cual no 

es permitido; 

- las Reivindicaciones 1, 2, 8, 9, 11, 12, 17 y 20 reclaman características 

funcionales; 

- las Reivindicaciones 1, 11, 12, 19 y 20 son todas reivindicaciones 

independientes pero reclaman la misma materia. 

 

  ii) La Examinadora considera además que el Capítulo Descriptivo no divulga 

la invención de manera suficientemente completa para que la persona medianamente versada en 

la materia pueda ejecutarla. 

 

 b- i) En primer lugar, llamo respetuosamente la atención de la Examinadora 

sobre el Capítulo Reivindicatorio Modificado adjunto tal y como mencioné en el numeral 1 del 

presente memorial.  Así las cosas, considero superada la objeción frente a la expresión 

“sustancialmente”, pues ésta fue eliminada. 
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  ii) No obstante a lo anterior, y respecto a los términos “presión negativa”, 

“área grande” “configuradas y posicionadas”, “porción”, “compuesto volátil”, “compuesto 

volatilizado”, “calentar”, “enfriar” y “un contaminante”, respetuosamente difiero de la opinión 

de la Examinadora.  Me permito aclarar que éstos son completamente claros para la persona 

medianamente versada en la materia y además son usados normalmente en el campo técnico 

correspondiente, que en este caso corresponde a la valoración, rehabilitación y descontaminación 

de suelos. 

 

  iii) Respecto a los términos “suficiente” y “por lo menos” me permito aclarar 

que un inventor está en su derecho de reclamar protección para la totalidad de un concepto 

inventivo desarrollado, sin importar la amplitud de éste, siempre y cuando se conserve el 

principio de unidad de invención.  En este sentido, dichos términos no son de manera alguna 

imprecisos para los propósitos de la presente invención, dado que éstos son normalmente usados 

y aceptados en la práctica mundial de patentes, permitiendo la definición de las características 

mínimas esenciales necesarias para desarrollar la invención, indicando que ésta puede presentar 

variaciones dentro del mismo concepto inventivo que cumplan tales requisitos mínimos.  La 

eliminación de tal término solamente restringiría el derecho del solicitante a reclamar la totalidad 

del concepto inventivo desarrollado, limitando la definición de las características mínimas 

esenciales y modalidades adicionales dentro de su desarrollo. 

 

  iv) En cuanto a las características funcionales de la presente invención, me 

permito aclarar que el Manual Andino de Patentes establece claramente que las características 

funcionales pueden aparecer en las reivindicaciones una vez las características estructurales han 

sido definidas1. La presente invención define apropiadamente el objeto reivindicado mediante 

sus características estructurales en la Reivindicación 1.  Adicionalmente, me permito resaltar que 

la Superintendencia de Industria y Comercio en su Guía para el Examen de Solicitudes de 

Patentes de Invención y Modelos de Utilidad (Guía de la SIC) establece que “Cuando la 

reivindicación menciona un elemento en relación con su función, sin precisar la estructura, se 

considera que tal reivindicación se refiere a todo elemento que permita cumplir la función, salvo 

que ese elemento se precise en la reivindicación.”2  En este caso, el equipo está completamente 

definido por sus características técnicas esenciales y las características funcionales sencillamente 

permiten definir la función de éste.  Por lo anterior, considero superadas todas las objeciones 

relacionadas con las caracterizaciones funcionales. 

 

  v) En vista de lo anterior y a la luz de las limitaciones que se incluyeron en el 

Capítulo Reivindicatorio Modificado, considero que la materia reclamada corresponde a una 
                                                 
1 Manual Andino de Patentes.  2004 – ISBN: 9978-43-855-6. Sección 4.6.6. 
2 Guía para Examen de Solicitudes de Patente de Invención y Modelo de Utilidad. (2014)  Sección 2.6.5.15 
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generalización razonable de la materia ilustrada y corresponde a la totalidad del concepto 

inventivo desarrollado por los inventores, por lo que considero superadas las objeciones de la 

Examinadora respecto a la falta de concisión y claridad de la materia reclamada, así como la 

objeción sobre falta de divulgación que permitiese a la persona medianamente versada en la 

materia a ejecutarla, cumpliendo con los requisitos de claridad establecidos por la Decisión 486, 

el MAP y la Guía de la SIC. 

 

4. a- La Examinadora señala que la presente invención carece de nivel inventivo a la 

luz de las patentes US 5’067.852 (D3) y US 2004/064969 (D4).  La Examinadora señala que D3 

divulga un método y un aparato para para la eliminación de contaminantes volátiles en suelos.  

El suelo contaminado es cubierto y sellado con un revestimiento estanco al vapor impermeable al 

que se le crea un vacío lo que induce el flujo de aire a través del suelo contaminado para 

volatilizar los contaminantes.  Por su parte, D4 divulga un sistema de separación de 

hidrocarburos a partir de un material que incluye una cámara de proceso extraíble, un ventilador 

y un condensador.  En éste, el ventilador produce un flujo de aire que volatiliza los hidrocarburos 

y otros contaminantes mientras que el condensador los enfría de tal forma que se forman 

hidrocarburos líquidos.   

 

La Examinadora presenta un análisis de nivel inventivo para las Reivindicaciones 1, 11, 12, 19 y 

20 de la siguiente manera: 

 

  i) D3 y D4 se consideran como el estado de la técnica más cercanos a la 

Reivindicación 1 en tanto divulgan aparatos para eliminar contaminantes volátiles de materiales 

contaminados con hidrocarburos.  La invención difiere de D3 en tanto que la anterioridad no 

menciona que el recinto pueda abrirse y cerrarse nuevamente y que difiere de D4 ya que éste no 

menciona que el recinto rígido comprende una pluralidad de tubulares de distribución perforados 

que se extienden sobre un área grande de una porción inferior del recinto.  Así las cosas, el 

efecto logrado es que se puede utilizar repetidamente y tratar nuevos lotes de sueño 

contaminados, haciéndolo así más eficiente.  Por consiguiente, la Examinadora considera que el 

problema técnico que pretende resolver la presente invención es: “¿cómo modificar el aparato 

conocido en D3 para tratar nuevos lotes de suelo contaminados con compuestos volátiles para 

hacerlo más eficiente?” 

 

No obstante, el uso de un recinto que pueda abrirse y cerrarse ya se encontraba divulgada en D4, 

ya que éste enseña en las Reivindicaciones 1 y 17 que: una cámara de proceso que tiene una 

entrada y una salida, (…) (Resumen, Párr. 14). La cámara de proceso (103) incluye, en algunas 

realizaciones, una capucha activada hidráulicamente (no mostrado) que está adaptado para abrir 

y cerrar sobre la cámara de proceso (103) mientras que permite la eliminación (salida) o 
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inserción (entrada) al proceso de la bandeja (102).  Después de que la bandeja (102) ha sido 

insertada en la cámara de proceso (103), el capó activado hidráulicamente (no mostrado) puede 

ser cerrado, así como para "sellar" la cámara de proceso (103) y formar un entorno de 

procesamiento cerrado. (Párr. 20).  Así las cosas, la persona medianamente versada en la materia 

incluiría éste en el aparato divulgado en D3 para así llegar al objeto de la invención tal y como se 

reclama en la Reivindicación 1, por lo que se considera obvia. 

 

  ii) D4 es considerado el arte previo más cercano a la Reivindicación 11 en 

tanto divulga aparatos para eliminar contaminantes volátiles de materiales contaminados con 

hidrocarburos y difiere de la presente invención en tanto que la anterioridad no menciona que el 

recinto es de forma y tamaño para recibir en su interior por lo menos 200,000 kg de tierra.  Dicha 

diferencia le confiere a la invención el efecto técnico de tratar grandes cantidades de suelos 

contaminados, por lo que es más eficiente.  Así las cosas, la Examinadora considera que el 

problema técnico que pretende resolver la presente invención es: “¿cómo modificar el aparato 

conocido en D4 para tratar grandes cantidades de suelo contaminados con compuestos volátiles 

para hacerlo más eficiente?” 

 

No obstante, una persona medianamente versada en la materia con conocimientos generales de la 

técnica estaría motivada a dimensionar y adaptar el sistema de D4 para tratar al menos 200,000 

kg de tierra, por lo que se considera obvia.3 

 

  iii) D3 y D4 se consideran como el estado de la técnica más cercanos a la 

Reivindicación 12 en tanto divulgan aparatos para eliminar contaminantes volátiles de 

materiales contaminados con hidrocarburos.  La invención difiere de D3 en tanto que la 

anterioridad no menciona que los medios para el suministro de aire caliente conectado a la 

bomba y que difiere de D4 ya que éste no menciona una bomba de vacío conectada a la entrada 

de aire y salida de aire.  El efecto técnico derivado es que permite calentar el aire de inyección al 

recinto para remover más fácilmente los componentes volátiles, haciéndolo más eficiente.  Por 

consiguiente, la Examinadora considera que el problema técnico que pretende resolver la 

presente invención es: “¿cómo modificar el aparato de D3 para remover más fácilmente los 

componentes volátiles ara hacer más eficiente?” 

 

No obstante, el uso de medios para el suministro de aire caliente para aumentar la eficiencia ya 

se encontraba divulgado en D4 ya que éste enseña en las Reivindicaciones 1 y 17 que: después 

de la bandeja de proceso (102) se ha posicionado en la cámara de proceso (103), el aire caliente, 

que ha sido calentado por una unidad de calentamiento (112) (que puede ser, por ejemplo, un 

quemador de propano, calentador eléctrico o dispositivo de calentamiento similar), es forzado a 

                                                 
3 http://www.academia.edu/7116276/Dise%C3%B1o_y_C%C3%A1lculo_de_Recipientes_a_Presi%C3%B3n  
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través de los esquejes contaminados (100) a fin de vaporizar los hidrocarburos y otras sustancias 

volátiles asociados o adsorbidos a los mismos (Párr. 21).  Por consiguiente, la persona 

medianamente versada en la materia incluiría los medios para el suministro de aire caliente de 

D4 en el sistema de D3 para así llegar al objeto de la Reivindicación 12, por lo que se considera 

obvia.  Adicionalmente, la Examinadora agrega que D3 enseña que una bomba de vacío asociado 

con el tubo de ventilación se utiliza para inducir un flujo de aire en, a través y, posteriormente, 

fuera del recinto sellado (Resumen), además enseña que el aire caliente se puede usar 

ventajosamente para evitar la condensación de compuestos orgánicos volátiles en los tubos de 

escape y aumentar la volatilidad de los contaminantes (Col.5, Líneas 23 a 25).  Por su parte, D4 

enseña que después de la bandeja de proceso (102) se ha posicionado en la cámara de proceso 

(103), el aire caliente, que ha sido calentado por una unidad de calentamiento (112) (que puede 

ser, por ejemplo, un quemador de propano, calentador eléctrico o dispositivo de calentamiento 

similar), es forzado a través de los esquejes contaminados (100) a fin de vaporizar los 

hidrocarburos y otras sustancias volátiles asociados o adsorbidos a los mismos (Párr. 21), 

además, refiere que después de pasar a través de la unidad de recuperación de calor (108) , el aire 

rico en hidrocarburos se extrae a través de una serie de filtros (124) que están adaptados para 

eliminar la materia en partículas desde el aire.  El aire rico en hidrocarburo se pasa entonces a 

través de una entrada (126) de un primer condensador (110).  Agrega que la entrada (126) de la 

primera condensador (110) es típicamente operada bajo un vacío para controlar el flujo de aire 

rico en hidrocarburos.  El vacío en la entrada (126) se puede producir, por ejemplo, por una 

bomba de vacío (no se muestra por separado en la Fig. 2) (Párr. 23), por lo cual, la persona 

versada en la materia estaría motivada para combinar las enseñanzas de D3 y D4, para aumentar 

la eficiencia del sistema. 

 

  iv) D4 es considerado el arte previo más cercano a la Reivindicación 19 en 

tanto divulga aparatos para eliminar contaminantes volátiles de materiales contaminados con 

hidrocarburos y difiere de la presente invención en tanto que la anterioridad no menciona que el 

recinto es de forma y tamaño para recibir en su interior por lo menos 200,000 kg de tierra 

diariamente.  Dicha diferencia le confiere a la invención el efecto técnico de tratar grandes 

cantidades de suelos contaminados, por lo que es más eficiente.  Así las cosas, la Examinadora 

considera que el problema técnico que pretende resolver la presente invención es: “¿cómo 

modificar el aparato conocido en D4 para tratar grandes cantidades de suelo contaminados con 

compuestos volátiles para hacerlo más eficiente?” 

 

No obstante, una persona medianamente versada en la materia con conocimientos generales de la 

técnica estaría motivada a dimensionar y adaptar el sistema de D4 para tratar al menos 200,000 

kg de tierra, por lo que se considera obvia.4 

                                                 
4 http://www.academia.edu/7116276/Dise%C3%B1o_y_C%C3%A1lculo_de_Recipientes_a_Presi%C3%B3n  
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  v) D3 y D4 se consideran como el estado de la técnica más cercanos a la 

Reivindicación 20 en tanto divulgan aparatos para eliminar contaminantes volátiles de 

materiales contaminados con hidrocarburos.  La invención difiere de D3 en tanto que la 

anterioridad no menciona que el recinto pueda abrirse y cerrarse nuevamente y que difiere de D4 

ya que éste no menciona que el recinto rígido comprende una pluralidad de tubulares de 

distribución perforados que se extienden sobre un área grande de una porción inferior del recinto.  

Así las cosas, el efecto logrado es que se puede utilizar repetidamente y tratar nuevos lotes de 

sueño contaminados, haciéndolo así más eficiente.  Por consiguiente, la Examinadora considera 

que el problema técnico que pretende resolver la presente invención es: “¿cómo modificar el 

aparato conocido en D3 para tratar nuevos lotes de suelo contaminados con compuestos 

volátiles para hacerlo más eficiente?” 

 

No obstante, el uso de un recinto que pueda abrirse y cerrarse ya se encontraba divulgada en D4, 

ya que éste enseña en las Reivindicaciones 1 y 17 que: una cámara de proceso que tiene una 

entrada y una salida, (…) (Resumen, Párr. 14). La cámara de proceso (103) incluye, en algunas 

realizaciones, una capucha activada hidráulicamente (no mostrado) que está adaptado para abrir 

y cerrar sobre la cámara de proceso (103) mientras que permite la eliminación (salida) o 

inserción (entrada) al proceso de la bandeja (102).  Después de que la bandeja (102) ha sido 

insertada en la cámara de proceso (103), el capó activado hidráulicamente (no mostrado) puede 

ser cerrado, así como para "sellar" la cámara de proceso (103) y formar un entorno de 

procesamiento cerrado. (Párr. 20).  Así las cosas, la persona medianamente versada en la materia 

incluiría éste en el aparato divulgado en D3 para así llegar al objeto de la invención tal y como se 

reclama en la Reivindicación 20, por lo que se considera obvia. 

 

 b- i) En primer lugar, llamo respetuosamente la atención de la Examinadora 

sobre la nueva Reivindicación 1 que reclama particularmente una celda de tratamiento para 

eliminar un compuesto volátil no deseado de una pila de tierra que comprende: 

 un recinto rígido que pueda abrirse y cerrarse nuevamente adaptado para recibir dicha 

pila de tierra, y adaptado para operar bajo una presión negativa de por lo menos 500 mmHg, que 

es suficiente para permitir la volatilización de dicho compuesto volátil no deseado de dicha pila 

de tierra, dicho recinto comprende medios de sellamiento para minimizar la entrada de aire 

dentro del recinto bajo condiciones de presión negativa; y 

 una entrada de aire y una salida de aire conectadas a dicho recinto, la entrada de aire y la 

salida de aire están configuradas y colocadas para hacer circular aire caliente a través de dicha 

pila de tierra, la entrada de aire y la salida de aire están además configuradas y posicionadas para 

permitir la entrada y salida de aire caliente respectivamente bajo condiciones de presión 

negativa; 
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 en donde el recipiente, la entrada de aire y la salida de aire son herméticas con el fin de 

crear una presión negativa en la celda de tratamiento cuando la entrada de aire y la salida de aire 

están conectadas a una bomba al vacío en un bucle cerrado. 

 

  ii) Ahora bien, para demostrar el nivel inventivo de la presente invención me 

permito realizar el análisis de nivel inventivo de acuerdo con la Guía de la SIC5.  Ésta señala que 

“Durante el examen de nivel inventivo debe hacerse un juicio de valor y un análisis objetivo de 

las divulgaciones previas del estado de la técnica, no influenciados por el conocimiento que ya 

se tiene de la Invención que se está evaluando. Por tanto, con el fin de minimizar la subjetividad 

y evitar que se realice un análisis en retrospectiva (“hindsight” ó “a posteriori”), el examen 

debe relacionar la invención con la solución de un problema técnico, mediante el Método 

“problema-solución” (subrayado fuera de texto). 

 

 A. Identificar el estado de la técnica cercano a la invención reivindicada. 

 

Para el presente caso, D3 puede ser considerado, efectivamente, como el arte previo más cercano 

a la Reivindicación 1 (antigua Reivindicación 12), en tanto da a conocer un aparato para eliminar 

contaminantes volátiles de materiales contaminados con hidrocarburos. 

 

 B. Determinar la diferencia entre la invención y el estado de la técnica más 

cercano. 

 

La presente invención está dirigida hacia el tratamiento con la característica de poseer un recinto 

que puede abrirse y cerrarse herméticamente para crear así una presión negativa y que éste se 

pueda operar bajo condiciones de presión negativa.  Por su parte, D3 no menciona ni que el 

recinto pueda abrirse y cerrarse nuevamente, ni la presión negativa de por lo menos 500 mmHg.  

Es decir, no es únicamente una diferencia como menciona la Examinadora, sino que son dos 

diferencias entre la presente invención definida en la Reivindicación 1 y D3. 

 

 C. Definir el efecto técnico causado y atribuible al elemento diferencial. 

 

Teniendo en cuenta las diferencias entre la presente invención y el arte previo expuestas en el 

punto anterior, me permito llamar la atención de la Examinadora sobre sobre los efectos 

sorprendentes e inesperados de la presente invención.  En particular, la celda de tratamiento y el 

método reclamados en la presente invención operan en un modo de vacío para maximizar la 

volatización de contaminantes mientras que se minimiza las fugas de aire y contaminantes al 

ambiente (Capítulo Descriptivo página 10).  Utilizando dicho vacío, una presión negativa 

                                                 
5 Superintendencia de Industria y Comercio, op. cit., Sección 2.13.5, páginas 131-134 
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relativamente fuerte es creada en la porción superior de la tierra contaminada en donde el aire 

contaminado es sacado de la celda de tratamiento 100 a través de la salida tubular principal 720.  

Dicho aire después de ser descontaminado es retornado a la celda de tratamiento 100 a través de 

la entrada principal tubular 710 (Figura 7).  El aire es recirculado a través de la celda de 

tratamiento como se muestra en el paso 1060 de la Figura 10.  Se puede observar entonces que 

una presión negativa relativamente fuerte es mantenida a través del proceso para maximizar la 

volatilización de contaminantes mientras se minimizan las fugas de aire y de contaminantes al 

ambiente.   

 

Es más, las celdas de tratamiento del presente invento incluyen un recinto rígido que puede 

abrirse y cerrarse adaptado para recibir la tierra contaminada.  El recinto está construido para ser 

lo suficientemente rígido para operar bajo presión negativa que es suficientemente fuerte para 

asegurar la volatilización adecuada de los compuestos volátiles no deseados.  El recinto rígido 

también incluye medios de sellamiento para minimizar la entrada de aire dentro del recinto 

cuando se opera bajo condiciones de presión negativa.  El sellado puede proporcionarse en la 

base 117 y paredes 112, 113, 115, los cuales pueden definir una estructura integral, en la tapa 

116, y en el sello 620 de la puerta 115, etc.  Para el experto en la técnica, se entiende que el sello 

para operación ante una condición de presión negativa es notablemente diferente de la operación 

de sellamiento bajo condiciones de presión positiva (por ejemplo, circular aire o líquido).  En 

efecto, el recinto 110 sostiene cambios sustanciales en la geometría una vez una presión negativa 

es aplicada y los medios de sellado son adaptados para sostener y mantener la presión negativa 

requerida. 

 

La modalidad divulgada en las Figuras 1 a 5 tiene una serie de distribuciones de tuberías 

secundarias 222 y una colección de tubos 422 que permiten una distribución uniforme de aire.  

Estos tubos son particularmente importantes para maximizar la eficiencia y la uniformidad para 

calentar y tratar la gran cantidad de tierra en el recinto 110 en donde el montón de tierra puede 

ser de alrededor de 2,4 a 3,1 metros de acuerdo con algunas modalidades del presente invento. 

 

Por otra parte, me permito adjuntar la declaración jurada del señor Benoit Largarde, Químico 

con 30 años de experiencia en química analítica, optimización de procesos y consultoría 

ambiental (Anexo 1).  Dicha declaración fue presentada ante la oficina de patentes de Estados 

Unidos (USPTO).  En esta declaración, el señor Lagarde claramente dice que las condiciones de 

presión son críticas y no son arbitrarias para la invención, y le confiere ventajas inesperadas, 

tales como eliminar contaminantes con altos punto de ebullición, bajo punto de inflamabilidad 

(flashpoint) y térmicamente inestables, tales como hidrocarburos aromáticos policíclicos, fenoles 

altamente sustituidos, hidrocarburos de cadena lineal larga, ácidos grasos y húmicos, entre otros.  

Agrega en su declaración que operar bajo condiciones de por lo menos 500 mmHg de presión 
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negativa reduce el punto de ebullición de compuestos indeseados mucho más cerca a sus puntos 

de inflamabilidad, por lo que la eficiencia aumenta hasta un 96.7%.  Tales presiones negativas, 

que corresponde a una presión aproximada a 0.4 atm sólo es posible debido a la estructura rígida 

de la invención, que es lo suficientemente fuerte para evitar colapsar o fallar. 

 

 D. Deducir el problema técnico a solucionar. 

 

Con base en lo anteriormente mencionado respecto al arte previo, el problema técnico de la 

presente invención, tal como se propone en la página 7, líneas 8 a 13 del Capítulo Descriptivo, 

proporcionar un sistema energéticamente eficiente mejorado para tratar los suelos contaminados 

ex situ.  Más preferiblemente, tal sistema permitiría el tratamiento secuencial de grandes 

volúmenes de suelos contaminados sin la necesidad de desmantelar los componentes 

substanciales de los mismos. 

 

 E. Evaluar si la invención reivindicada, partiendo del estado de la técnica 

cercano y del problema técnico objetivo, habría sido obvia para la persona medianamente 

versada en la materia. 

 

Evidentemente, el arte previo citado por el Examinador no brinda las enseñanzas suficientes para 

que la persona medianamente versada en la materia desarrolle la presente invención sin 

ambigüedad alguna.  Tal y como lo he mencionado a lo largo del presente memorial, aunque D3 

apenas enseña un aparato y un método para la remoción de contaminantes de la tierra usando un 

vapor en un contenedor sellado, no menciona ni la posibilidad de abrir y cerrar ni tampoco el 

vacío como en la presente invención.   

 

En este punto, me permito nuevamente resaltar que la Guía de la SIC establece que “esta etapa 

consiste en responder a la pregunta de si en el estado de la técnica en su conjunto hay un 

segundo documento que contiene una enseñanza que indicaría (no sólo que podría indicar, sino 

que indicaría) a la persona medianamente versada en la materia, enfrentada al problema 

técnico, cómo modificar o adaptar el estado de la técnica más cercano para resolver el 

problema, de la forma reivindicada” (énfasis fuera del texto).  No se trata entonces de una mera 

invitación a experimentar con uno o más cambios aleatorios, sino de una enseñanza y guía específica 

para hacer las modificaciones necesarias y no otras. 

 

En este sentido, D3 divulga dos “liners” de vapor sellados (Figura 1, ítems 14 y 16) que están 

compuestos de un material polimérico como PE o PVC, particularmente PermalonTMPlyX210 

(columna 3, línea 67 hasta la columna 4, línea 3).  Así las cosas, no existe evidencia alguna que 

este tipo de materiales puede sostener presiones negativas de 500 mmHg.  Por el contrario, la 
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persona medianamente versada en la materia sabe que ese tipo de polímeros son permeables al 

aire, por lo que el aire puede atravesarlo cuando existen gradientes de presión altos.  Por otra 

parte, D3 tampoco divulga un sistema cerrado cíclico como el de la presente invención, ya que, 

por el contrario, D3 divulga que el aire es forzado con presión positiva por medio de un 

ventilador y líneas para suministrarlos. 

 

Por otra parte, D4 se refiere a un aparato para la desorción de hidrocarburos de un material que 

comprende un ventilador que fuerza aire caliente al recinto de proceso y a través del material, o 

mediante una diferencia de presión positiva suficiente para que exista un flujo de aire a través de 

la muestra (D4 - Párrafos 12 y 22).  Por el contrario, la presente invención comprende una 

bomba de vacío para crear suficiente fuerza motriz de tal forma que el aire fluya a través de la 

tierra.  Adicionalmente, no es explícito ni claro en D4 si el proceso allí divulgado es en una 

estructura hermética. 

 

Es más, partiendo del arte previo, la persona medianamente versada en la materia no se vería 

motivada inequívocamente a desarrollar el equipo aquí reclamado.  Teniendo en cuenta lo 

anterior, en este punto vale la pena señalar que el MAP establece que para que pueda negarse la 

existencia de nivel inventivo, es necesario no solamente que la combinación de las enseñanzas 

pueda hacerse, sino también que exista una sugerencia o razón tal, que lleve al técnico con 

conocimientos medios a combinar las enseñanzas de los documentos6.  Además, el MAP también 

establece que las invenciones en el campo de la química tienen nivel inventivo cuando la materia 

reclamada tiene características estructurales inesperadas (no derivable por la persona 

medianamente versada en la materia) o cuando presentan un efecto técnico inesperado o 

mejorado impredecible del arte previo7.  Por tales razones, nada en el arte previo sugiere ni 

enseña la materia de la presente invención, ni mucho menos sus propiedades inesperadas en 

relación con los efectos sorprendentes e inesperados aquí evidenciados, por lo que la presente 

invención reviste nivel inventivo sobre el arte previo citado.  Por el contrario, con base en las 

enseñanzas del arte previo, la persona medianamente versada en la materia se vería motivada a 

usar materiales que no sean rígidos (como los que se usan en D3) y usar presión positiva para 

generar el flujo de aire (como se enseña tanto en D3 como en D4). 

 

Vale la pena señalar en este punto que en el momento de la realización del examen de fondo la 

Examinadora debe basarse únicamente en si existen sugerencias explícitas y suficientes en el arte 

previo para lograr desarrollar de manera obvia el equipo, las cuales, como se demostró 

anteriormente, no existen en ninguno de los dos documentos. 

 

                                                 
6 Ibid. Sección 10.2.1 Ejemplo 1 
7 Ibid. Sección 10.8.1 



 
 

En este sentido, el Tribunal Andino de Justicia (TAJ) ha determinado que la divulgación del arte 

previo utilizada para desvirtuar la patentabilidad de una invención, 

detallada para que una persona medianamente versada en la materia pueda usar dicha 

información para reproducir y explotar la invención

alguna8.   

 

En conclusión, a la luz de la clara evidencia en favor del nivel inv

anteriormente la invención no habría podido ser dilucidada ni mucho menos prevista a partir de 

la información aportada por D3 y D4.  La persona medianamente versada en la materia no habría 

encontrado sugerencia o motivación alguna que l

invención aquí reclamada, ni mucho menos con la expectativa de que tuvieran los efectos 

sorprendentes e inesperados mencionados anteriormente.

 

En conclusión, a la luz de la clara evidencia en favor del nivel inven

suministrada anteriormente, la persona medianamente versada en la materia no habría 

encontrado sugerencia o motivación alguna que la condujera directamente a desarrollar la 

invención aquí reclamada.

 

5. Por todo lo anterior, 

primer examen de fondo han sido resueltas y por consiguiente solicito respetuosamente que el 

Despacho tenga por cumplidos los requisitos de patentabilidad y proceda con la concesión de la 

patente. 

 

Atentamente, 

 

 

 

CARLOS R.  OLARTE 

C.C.  No.  79.782.747 de Bogotá

T.P.  74.295 

 

 

Anexos: Capítulo Reivindicatorio Modificado;

  Recibo de pago correspondiente a 10 reivindicaciones adicionales;

  Anexo 1: Declaración del Sr. Benoit Lagarde.

                                                
8
 Proceso 06-IP-89 (http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/Procesos/209

2004 (http://www.notinet.com.co/serverfiles/servicios/archivos/30jul04/ca36
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En este sentido, el Tribunal Andino de Justicia (TAJ) ha determinado que la divulgación del arte 

previo utilizada para desvirtuar la patentabilidad de una invención, 

detallada para que una persona medianamente versada en la materia pueda usar dicha 

información para reproducir y explotar la invención sin acudir a experimentación adicional 

En conclusión, a la luz de la clara evidencia en favor del nivel inv

anteriormente la invención no habría podido ser dilucidada ni mucho menos prevista a partir de 

la información aportada por D3 y D4.  La persona medianamente versada en la materia no habría 

encontrado sugerencia o motivación alguna que la condujera directamente a desarrollar la 

invención aquí reclamada, ni mucho menos con la expectativa de que tuvieran los efectos 

sorprendentes e inesperados mencionados anteriormente. 

En conclusión, a la luz de la clara evidencia en favor del nivel inven

suministrada anteriormente, la persona medianamente versada en la materia no habría 

encontrado sugerencia o motivación alguna que la condujera directamente a desarrollar la 

invención aquí reclamada. 

Por todo lo anterior, considero que las objeciones presentadas por el Examinador en su 

primer examen de fondo han sido resueltas y por consiguiente solicito respetuosamente que el 

Despacho tenga por cumplidos los requisitos de patentabilidad y proceda con la concesión de la 

C.C.  No.  79.782.747 de Bogotá 

Capítulo Reivindicatorio Modificado; 

Recibo de pago correspondiente a 10 reivindicaciones adicionales;

1: Declaración del Sr. Benoit Lagarde. 

         
http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/Procesos/209

http://www.notinet.com.co/serverfiles/servicios/archivos/30jul04/ca36-04.htm

En este sentido, el Tribunal Andino de Justicia (TAJ) ha determinado que la divulgación del arte 

previo utilizada para desvirtuar la patentabilidad de una invención, debe ser lo suficientemente 

detallada para que una persona medianamente versada en la materia pueda usar dicha 

sin acudir a experimentación adicional 

En conclusión, a la luz de la clara evidencia en favor del nivel inventivo suministrada 

anteriormente la invención no habría podido ser dilucidada ni mucho menos prevista a partir de 

la información aportada por D3 y D4.  La persona medianamente versada en la materia no habría 

a condujera directamente a desarrollar la 

invención aquí reclamada, ni mucho menos con la expectativa de que tuvieran los efectos 

En conclusión, a la luz de la clara evidencia en favor del nivel inventivo de la presente invención 

suministrada anteriormente, la persona medianamente versada en la materia no habría 

encontrado sugerencia o motivación alguna que la condujera directamente a desarrollar la 

considero que las objeciones presentadas por el Examinador en su 

primer examen de fondo han sido resueltas y por consiguiente solicito respetuosamente que el 

Despacho tenga por cumplidos los requisitos de patentabilidad y proceda con la concesión de la 

Recibo de pago correspondiente a 10 reivindicaciones adicionales; 

http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/Procesos/209-IP-2005.doc); y Proceso 36-IP-
04.htm) 



Expediente No. 14-026.541 
Primer Examen de Fondo 

P2011-000078A 
 

Página 1 de 4 
 

 

CAPÍTULO REIVINDICATORIO MODIFICADO 

(Primer Examen de Fondo) 

 

1. Una celda de tratamiento para eliminar un compuesto volátil no deseado de una pila 5 

de tierra que comprende: 

 un recinto rígido que pueda abrirse y cerrarse nuevamente adaptado para recibir dicha 

pila de tierra, y adaptado para operar bajo una presión negativa de por lo menos 500 mmHg, 

que es suficiente para permitir la volatilización de dicho compuesto volátil no deseado de 

dicha pila de tierra, dicho recinto comprende medios de sellamiento para minimizar la 10 

entrada de aire dentro del recinto bajo condiciones de presión negativa; y 

 una entrada de aire y una salida de aire conectadas a dicho recinto, la entrada de aire y 

la salida de aire están configuradas y colocadas para hacer circular aire caliente a través de 

dicha pila de tierra, la entrada de aire y la salida de aire están además configuradas y 

posicionadas para permitir la entrada y salida de aire caliente respectivamente bajo 15 

condiciones de presión negativa; 

 en donde el recipiente, la entrada de aire y la salida de aire son herméticas con el fin 

de crear una presión negativa en la celda de tratamiento cuando la entrada de aire y la salida 

de aire están conectadas a una bomba al vacío en un bucle cerrado. 

 20 

2. La celda de tratamiento de la Reivindicación 1, en donde la entrada de aire y la salida 

de aire son separadas entre sí para maximizar la difusión de aire caliente desde la entrada de 

aire a la salida de aire a través de dicha pila de tierra. 

 

3. La celda de tratamiento de la Reivindicación 1, en donde la entrada de aire está 25 

conectada fijamente a una porción inferior del recinto. 

 

4. La celda de tratamiento de la Reivindicación 1, en donde la salida de aire está 

conectada fijamente a una tapa desmontable montada sobre una porción superior del recinto. 

 30 

5. La celda de tratamiento de la Reivindicación 1, en donde dicha entrada de aire 

comprende una pluralidad de tubulares de distribución perforados que se extienden sobre un 

área grande de una porción inferior del recinto. 

 

6. La celda de tratamiento de la Reivindicación 1, en donde la salida de aire comprende 35 

una pluralidad de tubulares recolectores perforados que se extienden sobre un área grande de 

una porción superior del recinto. 
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7. La celda de tratamiento de la Reivindicación 1, en donde dicha celda de tratamiento 

es parte integral de un sistema cerrado que comprende una bomba de vacío. 

 

8. La celda de tratamiento de la Reivindicación 1, que comprende además una bomba y 5 

medio de calentamiento ambos conectados a la entrada de aire para introducir aire caliente en 

el recinto. 

 

9. La celda de tratamiento de la Reivindicación 1, que comprende además una unidad de 

tratamiento conectada a la salida de aire para eliminar compuestos volatilizados de la pila de 10 

tierra. 

 

10. La celda de tratamiento de la Reivindicación 1, en donde dicho recinto está 

dimensionado y adaptado para recibir al menos 200,000 kg de tierra. 

 15 

11. Una celda de tratamiento para la eliminación de un compuesto volátil no deseado 

desde una pila de tierra, que comprende un recinto rígido que pueda abrirse y cerrarse 

nuevamente y sea hermético, de forma y tamaño para recibir en su interior por lo menos 

200,000 kg de tierra, dicho recinto está adaptado para montar de manera fija al mismo (i) una 

entrada de aire para la inyección de aire caliente en el recinto y (ii) una salida de aire para 20 

recoger el aire que ha sido inyectado por la entrada de aire y que ha circulado a través de 

dicha pila de tierra. 

 

12. Un sistema cerrado para la eliminación de compuestos volátiles no deseados desde 

una pila de tierra que comprende: 25 

 un recinto rígido que pueda abrirse y cerrarse nuevamente y que sea hermético, de 

forma y tamaño para recibir dicha pila de tierra; 

 una entrada de aire conectada al recinto para inyectar aire caliente en la pila de tierra 

y una salida de aire conectada al recinto para recolectar aire calentado que ha circulado a 

través de la pila de tierra, la entrada de aire y la salida de aire ambas montadas de manera fija 30 

a dicho recinto, y ambos configuradas y posicionadas para permitir la entrada y salida de aire 

caliente respectivamente bajo condiciones de presión negativa de por lo menos 500 mmHg; 

 una bomba de vacío conectada a la entrada de aire y a la salida de aire para hacer 

circular aire caliente a través del sistema cerrado y para crear una presión negativa dentro del 

recinto rígido; 35 

 medio de calentamiento conectado a la bomba para proporcionar aire caliente que se 

hace circular a través de la pila de tierra, y 
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 una unidad de tratamiento conectada a la salida de aire y al medio de calentamiento 

para eliminar los compuestos volatilizados recolectados por la salida de aire. 

 

13. El sistema cerrado de la Reivindicación 12, en donde la circulación de aire caliente a 

través de dicha pila de tierra aumenta la temperatura de la tierra a una temperatura 5 

permitiendo la volatilización desde la tierra de al menos una porción de los compuestos 

volátiles contenidos en la misma. 

 

14. El sistema cerrado de la Reivindicación 12, que comprende una pluralidad de celdas 

herméticas cada una adaptada para recibir por lo menos 200.000 kg de tierra. 10 

 

15. El sistema cerrado de la Reivindicación 12, en donde la entrada de aire y la salida de 

aire están separadas entre sí para maximizar la difusión de aire caliente desde la entrada de 

aire a la salida de aire a través de dicha pila de tierra. 

 15 

16. El sistema cerrado de la Reivindicación 12, en donde la entrada de aire comprende 

una pluralidad de tubulares de distribución perforados que se extienden sobre un área grande 

en una porción inferior de la celda bajo la pila de tierra, y en donde la salida de aire 

comprende una pluralidad de tubulares recolectores perforados que se extienden sobre un 

área grande en una porción superior de la celda por encima de la pila de tierra. 20 

 

17. El sistema cerrado de la Reivindicación 12, donde el compuesto volátil es agua o un 

contaminante proveniente de hidrocarbonos. 

 

18. El sistema cerrado de la Reivindicación 17, en donde el contaminante proveniente de 25 

hidrocarbonos se selecciona del grupo que consta de gasolina, diesel, combustible para jets, 

combustible para calentamiento de ambientes, gas natural licuado, crudos, derivados del 

petróleo y sus mezclas. 

 

19. Una instalación industrial para descontaminar tierras, la instalación industrial es 30 

capaz de descontaminar por lo menos 200,000 kg de tierra diariamente y que comprende una 

pluralidad de celdas de tratamiento tal como se define en la Reivindicación 1 conectadas 

entre sí en un sistema cerrado. 

 

20. Un aparato de tratamiento para remover compuestos volátiles no deseados de una pila 35 

de tierra que comprende: 
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 un recinto rígido que pueda abrirse y cerrarse nuevamente adaptado para recibir dicha 

pila de tierra, el recinto rígido comprende una pluralidad de tubulares de distribución 

perforados que se extienden sobre un área grande de una porción inferior del recinto, y una 

pluralidad de tubulares recolectores perforados que se extienden sobre un área grande de una 

porción superior del recinto, y 5 

 un ensamble de tratamiento que tiene una entrada de aire conectada a la pluralidad de 

tubulares y una salida de aire conectada a la pluralidad de tubulares recolectores perforados, 

la entrada de aire y la salida de aire configuradas y colocadas para hacer circular aire caliente 

a través de dicha pila de tierra, la entrada de aire y la salida de aire están además configuradas 

y posicionadas para permitir la entrada y salida de aire caliente respectivamente bajo 10 

condiciones de presión negativa de por lo menos 500 mmHg; 

 en donde el ensamble de tratamiento tiene una bomba de vacío conectada a la entrada 

de aire y a la salida de aire para crear una presión negativa para circular aire caliente a través 

del recinto rígido y para crear una presión negativa dentro del recinto rígido; y  

 en donde dicho aparato de tratamiento es hermético para crear una presión negativa 15 

allí cuando está conectado a una bomba de vacío. 

 

****************** 


































































