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Solicitante
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Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, abogada con Tarjeta Profesional No. 23.555, obrando
apoderada de SCA HYGIENE PRODUCTS AB, solicitante de la patente de ia referencia,
presente escrito atentamente manifiesto a usted que debidamente notificada de la Resolucion
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16538 de fecha 20 de Marzo de 2012, interpongo en su contra el recurso de REPOSICI(’)N,ﬁﬁ\‘\ e
que sea revocada y en consecuencia se conceda el privilegio de patente de invencién para
‘DISPENSADOR QUE COMPRENDE COMPONENTES SUSTANCIALMENTE PLANOS HECHOS
DE MATERIAL PLASTICO Y UN COMPONENTE DE METAL DE LAMINA UNICO” a favor de SCA

HYGIENE PRODUCTS AB.

OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION

La Resolucion No. 15538 de fecha 20 de Marzo de 2012, fue notificada mediante edicto No. 8300
desfijado el dieciocho (18) de Abril de dos mil doce (2012), por lo que el término para interponer el
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dé 'réposicién vence el veinticinco (25) de Abril de dos mil doce (2012). En consecuencia,
me encuéntro dentro de la oportunidad legal.

. FUNDAMENTO DE LA RESOLUCION No. 15538

Mediante la Resolucién objeto de la presente impugnacion, el Superintendente de Industria y
Comercio decidio:

3.1. Negar el privilegio de patente para la invencién “DISPENSADOR QUE COMPRENDE
COMPONENTES SUSTANCIALMENTE PLANOS HECHOS DE MATERIAL PLASTICO Y
UN COMPONENTE DE METAL DE LAMINA UNiCO”.

3.2.  Enla parte motiva de la providencia, se mencionaron los siguientes fundamentos:

“Ahora bien, en relacién con los argumentos de la solicitante, referidos al documento D1,
cabe decir que, efectivamente, la pieza (29) no se analiz6 adecuadamente, ya que esta
pieza es un accesorio periférico de sujecién a la pared, pero el documento D1 no afirma
con certeza el tipo de material en la que se fabrica. Sin embargo, las porciones de pareg
fraseras (17) hacen parte de la geometria del contenedor y en dado caso, el cuerpo d,'w:_
contenedor se hace de material plastico en su totalidad. Por consiguiente, D1 es
documento més cercano del estado de la técnica, debido a la geometria externa de esi S
dispensador y el material en el que se realiza.” '

‘Frente a los argumentos de la solicituante relacionados con el documento D3, es preci g
L . , . o
sefialar en primer lugar, que para el estudio de novedad se tiene como estado de la técnig

o
"

fodo lo que haya sido accesible al publico asi no sea del mismo campo técnico de G

invencion. En segundo lugar, el documento D3 da a lugar modificaciones y aplicaciones
diferentes al de las bolsas plésticas plasmado en este fragmento: “...se entendera que
aquel versado en el estado del arte que varios cambios en forma y detalles pueden ser
hechos sin apartarse del espiritu, aicance y ensefianza de la invencién.” (Pag. 3, parr.
0036). Ademas, puede verse en detalle que puede aplicarse a otros tipos de productos, de
acuerdo a este fragmento: “Una persona versada en el estado del arte reconocera que el
instrumento que incorpora la esencia de la ivencioén puede también usarlo para almacenar
otro ti6 de articulos rompibles hechos de plastico.” (Ibidem), que, entre otros, pueden
considerarse las toallas humedas y el papel sanitario, ya que se hacen con una cantidad
mas pequema de plastico.”
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IV. OBJETO DEL RECURSO

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuacion, solicito atentamente a su Despacho lo
siguiente:

4.1. Revocar la Resoluciéon No. 16538 de fecha 20 de Marzo de 2012, en el sentido de:

Conceder el privilegio de patente de invencién para “DISPENSADOR QUE COMPRENDE
COMPONENTES SUSTANCIALMENTE PLANOS HECHOS DE MATERIAL PLASTICO Y
UN COMPONENTE DE METAL DE LAMINA UNICO” a favor de SCA HYGIENE
PRODUCTS AB.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Respetuosamente me permito disentir de lo expuesto por ese Despacho en la Resolucion objeto del
presente recurso, ya que el estudio de la presente solicitud fue llevado a cabo en contravencion de
la legislacion aplicable, y porque adicionalmente la conclusién de que invencién carece de nivel
inventivo frente a los documentos D1 () y D3 no corresponde a los hechos del caso.

5.1.  Violacion del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina i
del articulo 29 de la Constitucién Politica

El articulo 45 de la Decisidén 486 claramente indica:

“Si la oficina nacional competente encontrara que la invencién no es patentable o
que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta Decisién para la
concesion de la patente, lo notificara al solicitante. Este debers responder a la
notificacién dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de la fecha de la
notificacion. Este plazo podré ser prorrogado por una sola vez por un periodo de
treinta dias adicionales.

Cuando la oficina nacional competente estimara que ello es necesario para los
fines del examen de patentabilidad, podra notificar al solicitante dos o mas
veces conforme al parrafo precedente.

Si el solicitante no respondiera a la notificacién dentro del plazo sefialado, o si a
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para Ia concesién, la
oficina nacional competente denegara la patente.”
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bien, el Examinador en la resoluciéon en cuestion indica que la materia reclamada en la
presente solicitud carece de nivel inventivo y, por ende, no cumple lo dispuesto en el articulo 18 de
la Decisi6n 486.

A este respecto, respetuosamente manifestamos al Despacho, que no podemos compartir la
decision de denegar la patente a raiz del analisis de nivel inventivo efectuado, toda vez que el
mismo no solo se encuentra efectuado incorrectamente, tal y como serd demostrado
posteriormente, sino porque se opone al texto y al espiritu del Articulo 45 de la Decision 486 asi
como por violar la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 29 de la Constitucion
Politica.

Lo anterior, por cuanto el analisis de nivel inventivo incluido en la resolucion impugnada, NUNCA
fue previamente notificado a mi Representada. Por el contrario, su Despacho solo se habia
pronunciado durante el tramite de esta solicitud mediante Oficio No. 17943, en el cual se informaban
las objeciones relacionadas con la falta de claridad y novedad de la invencién.

Asi entonces si se parte entonces del texto del articulo previamente citado, en el presente caso su
Despacho solamente estaba facultado para negar la patente en los siguientes casos:
(i) si el solicitante no hubiera dado respuesta al Oficio No. 17943, o
(ii) si la respuesta a este no hubiera sido suficiente para subsanar los impedimentos notificado

decir, las objeciones relacionadas con claridad y novedad de la presente solicitud.

. . .. , . 39
efectud el examinador y adicionalmente, se demostré la novedad de la presente solicitud, por cu ,n)i i
los documentos citados no describian o revelaban explicitamente todas las caracteristicas técnf@xm ;
de la invencion.

Como prueba de lo anterior, se debe tener en cuenta que el mismo Examinador reconoce que la
respuesta dada era suficiente para subsanar los impedimentos efectivamente notificados, en la
medida que en la resolucion acé impugnada, se indican las diferencias existentes entre la presente
solicitud y las anterioridades citadas. Especificamente, el Examinador afirma que la presente
solicitud se diferencia de lo reportado en D1 en que ensefia una pieza de lamina de metal
conformando una parte superior y una parte inferior integralmente, mientras que D1 no menciona
una configuracion de lamina integral con un panel superior y frontal.
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ir tegral de esta convergenma en el borde superior con la forma descrita.

Asi entonces, a partir del texto del articulo 45 de fa Decision 486 lo que resultaba forzoso para ese
Despacho, era otorgar la patente solicitada, por cuanto TODAS 1las objeciones trasladadas habian
sido superadas con la respuesta dada por mi representada. Lo anterior, es ain mas claro si se tiene
en cuenta que la practica actual del Despacho es expedir una sola accioén oficial, donde los
solicitantes deben entender se encuentran TODAS las objeciones existentes a la solicitud bajo
estudio.

Adicionaimente, la decisién de negar la patente con base en una objecién no trasladada a mi
representada en el primer y tnico oficio expedido por el Despacho viola el espiritu del articulo 45 de
la Decision 486 que pretende, como toda la legislacion internacional sobre esta misma materia,
discutir con el solicitante las objeciones existentes, de tal manera que solo se adopte una decisién
final una vez oido aquel.

Sin embargo, en el presente caso a mi representada no se le trasladé objecién alguna sobre nivel

derecho a ser escuchada en descargos frente a las objeciones que sobre la solicitud de pate
puede tener su Despacho.

Esta garantia que sirve de fundamento al articulo 45 de la Decision 486, tiene un fundame
constitucional, en el derecho al debido proceso que debe tener toda persona en Colombia, es deb:
al derecho de que se respeten las formalidades propias de toda actuacién judicial y administrati
como en el presente caso, De esta manera, al adoptarse una decision que no esté conforme COys , %

patente solicitada sino al debido proceso.

Finalmente, la decisién de negar la patente con base en una objecién que no habia sido
previamente trasladada al solicitante contraria el Instructivo de Examen de Solicitudes expedido por
su Despacho, el cual en su pagina 81 sefiala la obligacién para el examinador de informar al
solicitante sobre todas las objeciones encontradas y de no adoptar una decisién final sin antes haber
estudiado los argumentos, pruebas y/o modificaciones efectuadas por aquel.

Asi entonces, toda vez que la decision aca recurrida esta basada en un andlisis de nivel inventivo, el
cual nunca fue previamente notificado al Solicitante, la misma esta viciada de nulidad y por ende,
debe ser revocada.
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Por las anteriores razones, respetuosamente debemos apartarnos de la decisién adoptada por su

De acuerdo con el articulo 18 de la Decision 486;

“Se considerara que una invencién tiene nivel inventivo, si para una persona del
oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invencion no
hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la
técnica.”

Ahora bien, con relacién al articulo 18 de la Decision 486, una invencion se considerara inventiva si
la misma no hubiese resultado obvia a partir del arte previo, para una persona del oficio
normalmente versada en la materia. Esto a su vez implica que el Examinador a cargo de esta
evaluacién debe colocarse en el momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el problema

tecnico contemplado en la solicitud y para el cual poseia la literatura y el conocimiento disponibles
en dicho momento.

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al analisis del nivel inventivo ¢
una solicitud de patente, se considera que una anterioridad o una combinacién de d X

versada en la materia encuentra ensefianzas o sugerencias claras que, a partir de un conocimient

medio en dicho campo. le permitan llegar de manera obvia a la invencién reivindicada.

respecto al arte previo es un indicio de nivel inventivo, por cuanto aportan un salto tecnolégico en la
regla técnica.

A este respecto manifestamos nuestro desacuerdo con el andlisis llevado a cabo por el Examinador
y con las conclusiones del mismo y solicitamos atentamente la reconsideracién de las razones por
las cuales se decidi6 negar la patente, con base en la siguiente informacion:

El documento D1 ensefia un dispensador (11) para una pila de papel (22), en donde dicho
dispensador comprende una pared trasera metdlica (soporte de montaje) (27) y una pared frontal
plastica integral (14), paredes laterales (15, 16), una pared superior (18) y una pared inferior (17). La
pared frontal plastica (14) exhibe una suave curvatura cilindrica de un radio sustancial, como es

6
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mencionado en la columna 3, lineas 13 a 14 de dicho documento. Sin embargo, D1 no ensefia
explicitamente que dicha curvatura muestre una inclinacién de curvatura Unica, como es indicado en
" la reivimdjcacion 1 de la presente solicitud. :

_\\ ",'.D1 indica en la columna 3, lineas 49 a 63, que la pared frontal (14) se asegura a la
rasera metalica (27) al enganchar el reborde (34) de la cubierta de plastico (13) sobre el
reborde (33) de la pared trasera mefalica (27), y posteriormente balancear la cubierta de plastico
(13) hacia abajo hasta que las placas de bloqueo (35) de un resorte metalico (26) de la pared
trasera (59) cedan sobre las porciones finales delanteras (36) de la pared inferior (17) de la cubierta
(13). Dichos rebordes (33, 34) se ubican en la parte superior del dispensador (11), y aunque pueden
ser vistos como un medio de pivote, estos serian respectivamente un medio Unico de pivote que no
se_encuentra ubicado en las secciones laterales, y mucho menos en la parte inferior del
dispensador.

A partir de lo anterior, resulta claro que el documento D1 falla en ensefiar:
¢ Una seccién trasera hecha de un material plastico;
» Una seccion frontal y una seccién superior forman un componente de metal de [amina Gnico;
e Dicho componente de metal de lamina Gnica presenta una inclinacién de curvatura Unica
cilindrica,
* El componente de metal de lamina esta dispuesto para ser doblado airededor de un par de
medios de pivote;

* Dicho par de medios de pivote se disponen en las secciones laterales; y
* Dichos medios de pivote se disponen adyacentes a la seccion inferior del dispensador.

Por su parte, el documento D3 ensefia un contenedor de almacenamiento y dispensador de bol
plasticas. Dicho contenedor (20) comprende una pared trasera plastica integral (50) y pane

presentan estructuras aseguradoras, como los tornillos (207) que fijan el panel frontal de lamina
metalica (40) a los paneles laterales (60, 70). A partir de lo anterior, resulta claro que el contenedor
ensefiado no estqd ha de ser abierto posterior a su ensamblaje, y las bolsas plasticas a ser
introducidas en el mismo se insertan a través del soporte (153) en el extremo inferior del panel
frontal (40), y estas se retiran a través de la abertura frontal de acceso (130).

En este sentido, el documento D3 no hace mencién alguna a los siguientes aspectos de la
reivindicacion 1 de la siguiente solicitud:
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e Un dispensador para productos higiénicos (aunque el contenedor de D3 puede utilizarse
para almacenar ofros elementos de plasticos, sus caracteristicas no permiten el

_almacenamiento optimo y sanitario de cualquier producto higiénico); ’

Un componente de metal de lamina dispuesto para ser doblado alrededor de un par de

. nﬁfé‘dioé de pivote;

: Dicho par de medios de pivote se disponen en las secciones laterales;
e Dichos medios de pivote se disponen adyacentes a la seccion inferior del dispensador; y

e Dicho componente de metal de lamina Unica presenta una inclinacién de curvatura tnica
cilindrica.

Con base en el anterior andlisis, se tiene que las diferencias arriba mencionadas permiten obtener
un dispensador recargable facil de abrir y de cerrar, que resulta estructuralmente estable, pero sin
ser pesado, y que proporciona una buena apariencia estética sin requerir del uso de herramientas
de moldura de plastico complejas y costosas. Lo anterior representa una ventaja frente a los
dispensadores conocidos en el estado del arte.

De esta manera, una persona medianamente versada en la materia, partiendo del dispensador

segun D1 y enfrentada al problema objetivo de la presente solicitud, no se veria motivada a...

modificar de acuerdo a las ensefianzas de D3, en la medida que el contenedor segun estaj;
anterioridad no_estéa disefiado para garantizar el cuidado requerido para el almacenamiento def

productos higiénicos. Aln més, se debe recordar que el contenedor de D3 nunca se abre, y lasf_Z«
bolsas se introducen a través del soporte (153) en el extremo inferior del panel frontal, mientras qu ,;51\\_'<\

el dispensador de acuerdo a D1 se abre para una provision regular de las toallas de pape
Igualmente, se debe considerar que la rigidez estructural del contenedor segun D3 debe sef
superior, para soportar la carga y descarga de las bolsas a través de la abertura en el panel frontal '
sin que el material ceda.

A pesar de lo anterior, y en dado caso que la persona conocedora del area técnica combinara las
ensefanzas de las anterioridades citadas para resolver el problema técnico objetivo, esta se veria
enfrentada al gran nimero de variaciones involucradas, como por ejemplo, la posibilidad que los
paneles laterales (60, 70) y trasero (5) se formen de una pieza Unica, o que estos se formen como
partes separadas conectadas la una con la otra (parrafo [0029]), que ef material para dichos paneles
sea plastico o metal (parrafo [0029]), asi como el panel frontal (40) se fabrica de plastico o de metal.

Asij las cosas, a partir de la gran cantidad de variaciones posibles a partir de D3, la persona versada
en la materia debera simultaneamente:

* Reemplazar la pared trasera metdlica (27) por una pared de piastico;
» Mantener las paredes laterales (15, 16), pero conectar las mismas a la nueva estructura de
la pared trasera (27), en vez de a la pared frontal plastica (14); y
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* Reemplazar las paredes frontal y superior de plasticos (14) y (18) por secciones frontal y
superior de metal,

Paj?,a.lograr asi la materia reclamada en la presente solicitud.
‘,:, s o

V:te, una modificacion tan extensa como la contemplada anteriormente, demuestra que la

il ¥ de la materia reclamada no es obvia o directa para la persona versada en la materia a
iy Unicamente de las ensefianzas de los documentos citados, como es afirmado por el
Examinador, ya que no existe ensefianza alguna en el estado del arte que indique la seleccién de
las modificaciones exactas requeridas para lograrla.

Asi mismo, D1 indica que resulta ventajoso no formar aberturas en la cubierta, con el fin de prevenir
la entrada de agua durante la limpieza del dispensador (véase columna 4, lineas 35 a 40). Por lo
tanto, se esperaria que la cubierta (13) se formara integralmente a partir de la pared frontal (14), las
paredes laterales (15, 16) y la pared superior (18). Lo anterior, se aleja de la estructura ensefiada en
la presente solicitud, por cuanto en el dispensador reivindicado, las secciones frontal y superior NO
se encuentran formadas integralmente con las secciones laterales.

pivote dispuestos en las secciones laterales del dispensador, ya que el medio de pivote segin D1
dispone sobre la seccion superior.

Asi las cosas, resulta claro que los documentos D1y D3 no presentan indicios suficientes que ||
a una persona versada en la materia a obtener un dispensador para productos higiénicos AesNu 2
acuerdo a la presente invencion, puesto que esta se caracteriza porque la seccién trasera hecha de

un material plastico; la seccién frontal y una seccioén superior forman un componente de metal de

lamina unica, el cual presenta una inclinacion de curvatura Unica cilindrica y esta dispuesto para ser
doblado alrededor de un par de medios de pivote, donde dicho par de medios de pivote se disponen

en las secciones lateralesy de manera adyacente a la seccion inferior del dispensador.

Por lo tanto, contrario a las consideraciones del Examinador, una persona versada en la materia no
tendria ningln incentivo a considerar dichos documentos al estar enfrentado al problema que se
presenta en la solicitud. De esta manera se desvirtua lo manifestado por su Despacho con respecto
a que la presente invencién no habia superado un prejuicio técnico y por ende, queda acreditado el
nivel inventivo de la misma.

Por ultimo, se desea poner de presente que aungue nos encontramos de acuerdo con la soberania
y autonomia de su Oficina para realizar el examen de patentabilidad de las solicitudes de patentes,
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consideramos relevantes tener de presente que ia solicitud bajo estudio ha sido otorgada en Chile y
en Rusia.

‘r'//‘ 3

§3. .. Conclusion

{ee _cbh los argumentos presentados y con las disposiciones de la legislacion actual en materia
le=t 2 ntes, consideramios que el estudio de patentabilidad no fue correctamente realizado y que
Fhirario a lo que afirma el Examinador, el dispensador reivindicado si presenta nivel inventivo,
teniendo en cuenta que la presente invencion responde a una necesidad, presenta ventajas reales y
que las ensefianzas de las anterioridades citadas no llevan a un técnico versado en la materia a
resolver el problema aca planteado y a obtener la presente invencion ya que no ensefian o sugieren
las caracteristicas técnicas esenciales relacionadas con la misma. Por lo tanto es claro que a partir
de las anterioridades citadas no era posible para un técnico medio obtener de manera obvia y/o
evidente la composicién aca reivindicada.

cumple con los requerimientos de patentabilidad tal como exige la Decision 486 de la Comunid:
Andina.

Vi. PETICIONES
Ruego a Usted entonces, lo siguiente:

6.1. Que se revoque el articulo PRIMERO de la Resolucién No. 156538 en cuanto niega el
privilegio de patente para el capitulo reivindicatorio de la presente invencién.

6.2. Que en consecuencia se otorgue el privilegio de patente de invencion “DISPENSADOR QUE
COMPRENDE COMPONENTES SUSTANCIALMENTE PLANOS HECHOS DE MATERIAL
PLASTICO Y UN COMPONENTE DE METAL DE LAMINA UNICO’ a favor de SCA
HYGIENE PRODUCTS AB.

VIl. NOMBRE Y DIRECCION DEL RECURRENTE
El nombre y la direccion del recurrente son:

SCA HYGIENE PRODUCTS AB
405 03 Géteborg,
Suecia

10
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Vill. ANEXOS

Copia} de los titulos de patentes concedidos por Chile y Rusia.

VIIl. NOTIFICACIONES

»Atentamente manifiesto a usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su Despacho o en mi
oficina de abogada situada en Ia Carrera 4. No. 72-35, piso 4°, de esta ciudad de Bogota, D.C.

Sefior Superintendente,

2 Clomene . bRea

UZ CLEMENCIA DE PAEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén
T.P.A. No. 23.555

COLO-11256-841-155-0
8"6 LLG\LLGID-215613\WPC11256  ~
No. M-2012-215613\LLG

®
LG

-

11|



ST pr e
N Rded 38N
S bt i T WO e
s E’zﬁf.{ﬂu;{v &

velsoie § O M Pz'i.;)., d AL FLAT
Bogets, D.C

NS WSO
Ants ol

")
NGTARIO SEXTO (£} 0 é@%azmz

(2}

i ° S-Sy IR T
g A sy firn {5 Taw aPeinos¥) o
% en el presence dacumento

s(80n) t2(2) suya(s) y
quse &l contenido de! mismo sx Sl o,

En constancia se firma esta ailigei.cta.




(2

POCCHMICKAS @BIEP AT

HA M30BPET

£

Lo
KT

B

¥

B 2% B B B

Waﬁzvmﬂ..\m

bio'3

Sy v
DN SR
s R %

)

o,
o

s
2N

-B& B B4 B

£53: =

¥4 %t B RS 2% B 5% B4 ¥ B BX B



39.386

Solicitud:
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PATENTE DE INVENCION

2436-2006 Registro : 47.583

En conformidad a la Ley 19.039, sobre Propiedad Industrial, concedese a:

Pais ¢

SCA HYGIENE PRODUCTS AB

SUECIA

Inhventores
ORGNA PETER

Titulo ¢

CiP:

UN DISPENSADOR PARA PRODUCTOS DE HIGIENE QUE TIENE UNA SECCION POSTERIOR Y DOS
SECCIONES LATERALES -DE-MATERIAL PLASTICO, UNA SECCION INFERIOR CON MEDIOS PARA
DISPENSAR LOS PRODUCTOS' Y UNA SECCION SUPERIOR Y UNA SECCION FRONTAL FORMANDO
UN UNICO COMPONENTE DE HOJA DE METAL CON AL MENOS UN DOBLEZ CILINDRICO DE
CURVATURA UNICA.

(7)A47K 10/38 , 10/24,5/12,5/00, B65D 90/20

La vigencla de este derecho en CHILE rige desde el 13/09/2006 hasta el 13/069/2026, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 18 de la Ley N° 19.039.

ESTESAN FIGUEROAN. . o MAXIMILIANO SANTA CRUZ S.

Conservador de Patentes Director Nacional

Fecha de Emision Santiaga, 09-09-2011
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