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Senores

NUEVAS CREACIONES

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
E. S. D.

REF.: EXPEDIENTE: 14-11126
SOLICITUD DE PATENTE MODELO DE UTILIDAD PARA “CAJA DE TRANSPORTE DE
CEMENTO TIPO CANASTA CON LAMINA TROQUELADA".
TITULAR: LABORATORIOS CONTECON URBAR S.A.S
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

LINA MARIA MOSQUERA GONZALEZ, identificada y domiciliada como aparece al pie de mi
firma, apoderada de la sociedad LABORATORIOS CONTECON URBAR S.A.S., procedo con
este escrito a presentar RECURSO DE REPOSICION contra la Resolucidn nimero 7179 del 19
de febrero de 2016, mediante la cual se denegd el privilegio de patente modelo de utilidad
para la solicitud “CAJA DE TRANSPORTE DE CEMENTO TIPO CANASTA CON LAMINA
TROQUELADA".

HECHOS
Los hechos que sustentan el RECURSO DE REPOSICION son los siguientes:

El dia 21 de enero de 2014 se solicitd el privilegio de patente mgdelo de utilidad para la
solicitud “CAJA DE TRANSPORTE DE CEMENTO TIPO CANASTA CON LAMINA TROQUELADA" por
medio fisico.

El dia 12 de febrero de 2015 la Direccidn de nuevas creaciones requirié al solicitante para
que presentara su respuesta a las objeciones realizadas en virtud del articulo 45 de la
decision 486 de 2000.

El dia 1 de abril de 2015, fueron contestadas las objeciones de la Direccidon de Nuevas
Creaciones.

El dia 20 de octubre de 2015, la Direccidn de Nuevas Creaciones presentd nuevas
objeciones mediante el Oficio No. 12212.

Entre los dias del 23 al 25 de noviembre fueron presentadas por medio electronico las
respuestas a tales objeciones.

El dia 23 de febrero de 2015, La Direccidn de Nuevas Creaciones denegd el privilegio de
patente modelo de utilidad mediante Resolucidon No. 7179 del 19 de febrero de 2016,
argumentando principalmente:

“Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 antes mencionado, se realizé el
examen de fondo y se requirié al solicitante mediante Oficio No. 12212, notificado el 20 de
octubre de 2015, para que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud en
cuanto a falta de claridad de las reivindicaciones, falta claridad en la descripcidon y



carencia de novedad, de acuerdo con las exigencias de los articulos 16, 28 y 30 de la
Decision 486.

Transcurrido el plazo establecido no se dio respuesta al requerimiento y sugerencias arriba
indicados”

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Manifiesto ante esta Direccidon de Nuevas Creaciones que la denegacion del privilegio de
po’ren’r,e modelo de utilidad a la solicitud “CAJA DE TRANSPORTE DE CEMENTO TIPO CANASTA
CON LAMINA TROQUELADA" no es procedente en este caso por cuanto:

. Presentacién oportuna de la respuesta al Oficio No. 12212

La respuesta a las objeciones del articulo 45, notificadas mediante oficio No. 12212, fueron
presentadas entre el 24 y 25 de noviembre de 2015, es decir, antes del dia del vencimiento
real del oficio, esto es 3 de diciembre de 2015.

Tal respuesta al oficio en mencién fue presentada haciendo uso del sistema de la Oficina
Virtual, a través del usuario carlos.hoyos89, de titularidad de Carlos Hoyos, ingeniero
consultor del solicitante, y quien apoyd la respuesta en su parte técnica. Una vez radicada
via virtual la solicitud, indicé que la confirmacién de radicacion habia sido enviada al
solicitante.

El documento enviado es allegado nuevamente por este medio, acompanando el Recurso
de Reposicion en cuestion, para que este sea analizado vy el privilegio de patente modelo
de utilidad sea oftorgado a la solicitud “CAJA DE TRANSPORTE DE CEMENTO TIPO CANASTA
CON LAMINA TROQUELADA".

De igual manera, hemos solicitado a la Oficina de Tecnologia un informe del estado del
sistema durante estos dias, para precisar que en efecto lo ocurrido no es imputable al
solicitante sino a la Autoridad, por cuanto la respuesta a las objeciones del articulo 45,
fueron realizadas y presentadas oportunamente.

Sirvase encontrar adjunta, una copia del derecho de peticién enviado al correo del
Ingeniero Luis Eduard Cuesta, a quien se le solicita un reporte del sistema de radicacion
virtual durante estos dias, de tal forma que nos sea posible demostrar que en efecto la
respuesta se presentd y por motivos desconocidos, el sistema de la Oficina Virtual no mostré
el adjunto al examinador.

il Fallas en el sistema de radicacién on-line de esta Superintendencia.

Se indica en la ley 1437 de 2011: “Articulo 53. Procedimientos y trdmites administrativos a
través de medios electrdnicos. Los procedimientos y trdmites administrativos podrdn
realizarse a través de medios electrénicos. Para garantizar la igualdad de acceso a la
administracién, la autoridad deberd asegurar mecanismos suficientes y adecuados de
acceso gratuito a los medios electrénicos...”



El mecanismo electronico dispuesto por la Superintendencia durante las fechas de
vencimiento de respuesta del examen de fondo, no era un mecanismo suficiente y seguro
y tal condicién no fue informada oportunamente para utilizar otro de los mecanismos de
radicaciéon dispuestos.

Esto, por cuanto una vez radicada la respuesta al oficio, el sistema electrénico de esta
Superintendencia certificd que habia quedado en efecto presentado el documento,
guedando la certeza de tal radicacién hasta la fecha.

M. Principio de Buena Fe

Invocando el principio de Buena Fe que rige toda relacién de tipo administrativo en
Colombia, se hace constar a este Despacho que la buena fe siempre ha obrado en cada
una de las actuaciones que se han surtido dentro del expediente de la referencia.

Prueba de ello son cada uno de los documentos presentados durante el proceso, es decir,
la presentacién de la solicitud, la respuesta al examen de forma inicial, el pago del examen
de patentabilidad, la respuesta al primer examen de fondo, la elaboracién de la respuesta
al segundo examen de fondo con su oportuna presentacion y el presente Recurso de
Reposicion.

Senala el articulo 3 de la ley 1437 de 2011, Numeral 4: “En virtud del principio de buena fe,
las autoridades y los particulares presumirdn el comportamiento leal y fiel de unos y otros en
el gjercicio de sus competencias, derechos y deberes.”

Asi es como, en virtud del principio que se menciona y se invoca en este literal, en efecto
la respuesta fue oportunamente presentada, haciendo uso de los medios que esta
Superintendencia dispone para ello, por lo tanto, fue un obrar de buena fe por el que
invocamos su aplicacién en este caso por parte de la Direccidn de Nuevas Creaciones.

Iv. Ausencia de los supuestos de derecho para denegar el privilegio de patente
modelo de utilidad.

Sefhala la Decisidon 486 de 2000, en su articulo 45:

“Si la oficina nacional competente encontrara que la invencion no es patentable o que no
cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta Decision para la concesion de la
patente, lo notificard al solicitante. Este deberd responder a la notificacién dentro del plazo
de sesenta dias contados a partir de la fecha de la notificacion. Este plazo podrd ser
prorrogado por una sola vez por un periodo de treinta dias adicionales.

Cuando la oficina nacional competente estimara que ello es necesario para los fines del
examen de patentabilidad, podrd nofificar al solicitante dos o mds veces conforme al
pdrrafo precedente. Si el solicitante no respondiera a la notificacién dentro del plazo
sefalado, o si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, la
oficina nacional competente denegard la patente™.

Frente a los supuestos que se mencionan en el articulo anterior note su Despacho que no
se cumplen por cuanto:

La respuesta que nuevamente se presenta con este recurso demuestra que no existen
impedimentos para conceder el privilegio de modelo de utilidad a la solicitud denominada



“CAJA DE TRANSPORTE DE CEMENTO TIPO CANASTA CON LAMINA TROQUELADA". Por cuanto
fueron atendidas todas las sugerencias y objeciones de la Direccion de Nuevas Creaciones.

En efecto larespuesta al oficio No. 12212 fue presentada oporfunamente, haciendo uso del
servicio virtual de la Superintendencia de Industria y Comercio.

V. Cumplimiento de requisitos para ser considerada Patente modelo de utilidad:

Indica el articulo 81 de la Decision 486:

“Se considera modelo de utilidad, a toda nueva forma, configuracion o disposicion de
elementos, de algun artefacto, herramienta, instrumento, mecanismo u ofro objeto o de
alguna parte del mismo, que permita un mejor o diferente funcionamiento, utilizacion o
fabricacién del objeto que le incorpore o que le proporcione alguna utilidad, ventaja o
efecto técnico que antes no tenia.”

Tenga en cuenta este Despacho que la invencidn que aqui se tramita:
e Esun nuevo artefacto.

e Que proporciona nuevas utilidades y ventajas para todo aquel que se encuentra
en el sector de la construccién.

Es decir, nos encontramos con un invento que requiere su proteccién en el sector de la
construccion para que sea ampliamente utilizado sin desconocer los derechos del inventor.

VL. Fin de la proteccion de derechos del inventor

Considere este Despacho que la proteccidn de los derechos del inventor en palabras de
esta Superintendencia nace "como reconocimiento de la inversion y esfuerzos realizados
por éste para llegar a la invencién que aporta una solucidn técnica a la humanidad”

Negar el derecho de proteccién de modelo de utilidad a la solicitud que se tramita bajo el
expediente de la referencia, teniendo todo lo requerido para ser concedida, implica que
el inventor no tendrd un reconocimiento a la inversidon y esfuerzos realizados por éste para
llegar a la invencién, lo que le perjudicard su patrimonio y desmotivard el uso del sistema
de proteccién de derechos de propiedad industrial en Colombia por parte de inventores
nacionales, por lo que resulta de suma importancia que la proteccidén que aqui se tramita
continUe su tfrdmite hasta obtener el privilegio de patente modelo de utilidad por 10 anos
para que explote tranquilamente durante este tiempo el reconocimiento de su trabagjo.
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PRUEBAS Y ANEXOS

Se adjunta al presente recurso:

J—

Copia del derecho de peticidn presentado a sistemas por parte de la suscrita.
2. Copia del derecho de peticidon presentado por el Ingeniero asesor a la Oficina de
Sistemas.

3. Copia de la respuesta al segundo examen de fondo del articulo 45 y la respectiva
descripcién.

PETICIONES
Atendiendo todo lo anteriormente expuesto, solicitamos a este Despacho:
Estudiar la respuesta al Oficio No. 12212, nuevamente presentada en este Recurso.

Conceda para la solicitud de “CAJA DE TRANSPORTE DE CEMENTO TIPO CANASTA CON
LAMINA TROQUELADA" ¢l privilegio de modelo de utilidad.

Cordialmente:

(O

LINA MARIA MOSQUERA G
T.P. 151.270
C.C. 52.842.314 de Bogotd



