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Via Nacional .‘
Via PCT (Fase Nacional) [:] Capitulo | ‘:] Capitulo H o
No. Solicitud Internacional PCT/EP2006/067061
Fecha de Presentacion Internacional 5/Qctubre/2006

Como resultado del Examen de Fondo realizado, con fundamento en el Articulo 45
de la Decision 486 de la Comisién| de la Comunidad Andina, se comunica:

1. Documentos estudiados

Descripcidn: Folios 75a 139 12/Mayo/2008
Reivindicaciones: Folios 140 a 150 12/Mayo/2008
Prioridad: EP 05022222.3 12/ Octubre/2005

2. Analisis de la Prioridad

Se acepta la reivindicacion de Prioridad porque esta solicitud fue presentada dentro
del plazo establecido (Art. 9 D 486) y su contenido técnico corresponde con el de la
prioridad reivindicada.

3. Objeto de la invencion

Titulo de la solicitud: “Composiciones herbicidas basadas en 3-feniluracilos y N-
{[4-[{ciclopropitamino)-carbonillfenil]sulfonil]-2-metoxibenzamida”

El problema planteado en esta solicitud es la necesidad de aumentar |la especificidad
y fiabilidad de activos herbicidas, que deben ser efectivos contra plantas nocivas
pero tambien deben ser tolerados por las plantas (tiles, una solucion es el uso
simultdneo de herbicidas y antidotos o antagonistas.

Para resolver este problema técnico la solicitud en estudio proporciona una
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composicion  que comprende 3-feniluracilos (1), N-[[4-[(ciclopropilamino)-
carbonil]fenil]sulfonil)-2-metoxibenzamida (I1); y opcionalmente, por lo menos un
herbicida seleccionado de las clases (.1 a l11.15

R’ .
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N NN . | H O H
I IV
e 4
R/\/‘\R o
Formula (1) Formula (1)

El objeto de la presente Solicitud se relaciona con la Clasificacién Internacional de
Patentes (CIP): AOIN25/32, A01 l\ll43/54, AQ1P13/02, ADIN41/06.

4. Reivindicaciones relativas alun uso o a un segundo uso (Art 14y 21 D 486)

Los usos de las reivindicaciones 12 — 14 no son patentables, de acuerdo con el Art
14 de la Decision 4886.

Las reivindicaciones 10-11 hacen referencia a un método para controtar vegetacion
indeseada, que consiste en “dejar'actuar una cantidad efectiva de herbicida de una
composicion de acuerdo a cualquiera de las reivindicaciones 1 a 9 sobre plantas, su
habitat o sobre semillas™. Es evidente que la llamada etapa de “dejar actuar”
corresponde a la manera de usar la composicion y por lo tanto constituye un uso y no
es patentable de acuerdo al Art 14 de la Decision 486.

De manera similar, las reivindicaciones 15-19 se refieren a un ‘método para asegurar
contra actividad fitotdxica” que éonmste en "aplicar” una composicion, resulta
evidente que la etapa de “aplicar” corresponde ala manera de usar la composicion y
por lo tanto corresponde a un uso y no es patentable de acuerdo al Art 14 de |a
Decision 486.

Se aclara al solicitante que un método que comprende una Unica etapa de “aplicar’ o
“dejar actuar” una composicién es un uso. Sirvase retirar las reivindicaciones
mencionadas.

5. De la Solicitud de Patente
Reivindicaciones (Art 30 D 486, Art 22 PCT)

El capitulo reivindicatorio carece de claridad y concisidon debido al uso de
expresiones imprecisas como “por lo menos”, “opcionalmente”, y “uno o0 mas” que
impiden establecer el alcance de las reivindicaciones, se requiere al solicitan eliminar
dichas expresiones del pliego reivindicatorio.

Las reivindicaciones 1-9 carecen de claridad porque definen una composicion pero
no divulgan las proporciones de los componentes de la misma, las proporciones
constituyen una caracteristica esencial de una composicion y deben incluirse en la
reivindicacion independiente.

Las relwndlcacrones 1-2, carecen de claridad y concisiéon porque las definiciones de
R'- R” son demasiado amplias respecto al soporte presentado (Tabla 1, folio 91,
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pagina 17) lo cual origina un nimero indefinido de modalidades para ias cuales no
existe soporte en la descripcion. Se llama la atencion sobre el hecho de que tan solo
se ha proporcionado evidencia del efecto técnico para el activo |.1.7 en combinacion
con el fitoprotector (Il) y en ausencia de otro herbicida (111}, por lo cual se sugiere
restringir la solicitud de acuerdo al soporte presentado y hacer las aclaraciones
pertinentes.

Las reivindicaciones 1, 7, y 8 carecen de claridad y concisién porque definen el
herbicida (Ill) por su actividad con expresiones como p.ej. “inhibidores de Ia
fotosintesis” etc. Esta manera de reivindicar no es aceptable porque no se define un
componente como tal sino que se hace referencia a un tipo de actividad io cual
origina un sinnumero de modalidades de la composiciéon no soportadas en la
descripcion. Se sugiere restringir la naturaleza del herbicida (I} de acuerdo al
soporte presentado (Tabla 2, folio 111, pagina 37) y se llama la atencién del
solicitante sobre la ausencia de evidencia acerca del efecto técnico en una
composicion que contiene un herbicida !ll.

La reivindicacion 9 carece de claridad y concisidn porque define una composicion y
caracteriza sus componentes con términos generales como “‘soporte inerte liquido
y/o solido”, “surfactantes” y “auxiliares apropiados”, el uso de términos como los
mencionados origina un nimero indefinido de posibles composiciones para las
cuales no existe soporte en la descripcion. Se sugiere restringir la definicion de los
componentes de acuerdo al soporte presentado en los folios 132-134 (Pag 58-60 del
capitulo descriptivo).

Descripcion (Art 28 D 486)

La Descripcion no divuiga la invencién de manera suficiente para validar las
composiciones reclamadas en el capitulo reivindicatorio ya que el soporte
proporcionado corresponde al efecto técnico en una composicidn que contiene un
tnico compuesto activo | (1.1.7) con el fitoprotector Il y en ausencia de cualquier otro
herbicida lil. Se requiere al solicitante hacer las aclaraciones pertinentes.

Se sugiere ademas revisar el uso del término “asegurador” (traduccién de safener)
tanto en el capitulo descriptivo como el reivindicatorio, ya que éste término no es
reconocido en el campo técnico y seria mas apropiado usar el término “fitoprotector”.

6. Determinacion del Estado de la Técnica
El Estado de la Técnica se determind con base en la Fecha de Presentacion de la

Solicitud de Prioridad: Octubre 12 de 2005 y se encontraron los siguientes
documentos que anticipan el objeto de esta solicitud:;

ltem Documento Titulo Fecha de Publicacién®
D1 | Wwo003024221 Herbicidal mixtures based on 3- 27/Marzo/2003
phenyluracils
Herbicidal mixtures based on 3- .
D2 WQ2004080183 phenyluracils 29/Septiembre/2004
D3 WO0108487 Combinations consisting of herbicides 8/Febrero/2001
and safeners
Herbicidal agents containing
D4 WO2004021788 benzoylpyrazoles and safeners 18/Marzo/2004

D1

hitp /iworldwide espacenet.com/publicationDetails/biblio? DB=EPQDOC&I=0&ND=38adjacent=true&locale=en E
P&FT=D&date=200303278CC=WO&NR=03024221A1&KC=A1 divulga (Resumen, P4g.70 reivindicacién 1) una
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composicién herbicida que contiene al menos un compuesto de farmula £ en donde las
definiciones R'-R’ se superponen con lo dispueste en sus analogos de la presente invencién. Ademsas la
composicion divulgada contiene al menos un herbicida adicional seleccionado entre las clases B.1 a B.15 que
son ideénticas a las reclamadas en la presente invencidn para el componente (1l (Pags. 21-23) y adicionalmente
fitoprotectores como cloquintocet, fenchlorazole, mefenpir entre otros(Tabta 2, péag. 29). También se divulga que
la composicién contiene adicionalmente al menos un soporte liquido y/o sélido inerte, un surfactante y, auxiliares
adicionales apropiados (Reivindicacion 12 pag. 79).

02
hitp:/iworldwide espacenet com/publicationDetails/biblio ?CC=WOANR=2004080183A18KC=A1&F T=D
&ND=3&date=20040923&DB=EPODOC§IocaIe=en EP divulga (Resumen, Pags. 2-3, Reivindicacion 1

Yoo b,
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Pags. 37-38) una composicién herhicida que comprende un feniluracilo de farmula Yl en dende
las definiciones R™-R’ se superponen con lo dispuesto en sus analogos de fa presente invencién; un compuesto
herbicida adicional (Pag.3 Lin. 15-31} y opcionalmente un fitoprotector seleccionado enire benoxacor,
clequintocet, cyometrinil, diclormid, dicycionon entre otros (Pag. 3 Lin. 35-41). También se divulga que la
compesicion contiene adicionalmente al menos un soporte liquido y/o sélide inerte, un surfactante y, auxiliares
adicionales apropiados {Reivindicacion 10 pag. 40).

D3

http:/iworidwide espacenet.com/publicationDetails/biblio?CC=WO&NR=0108487A14KC=A1&F T=D&ND=3&date=

2001020880B=EPODOC&Iocale=en_EP divulga (Resumen, pag. 3-5, 11-12, 45-46 y 51-52, reivindicaciones 1-
g

3) un agente herbicida que comprende una mezcla de un activa de férmula *w"*»  &n donde R*-R®

coinciden con las definicicnes analogas en la presente invencién; con un agente fitoprotector (pags. 11-12) de

)
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formula w, R gue incluye el compuesto reclamado en ta presente solicitud.
D4

hitp:/iworldwide espacenet.com, ublicationDétails!biblio’?DB=EPODOC&!I=O&ND:S&ad'acent=true&locale=en E
P&FT=D&date=200403184CC=WO&NR=2004021788A18KC=A1 divulga (Resumen, pags. 3-5, 23-25,

s AL e
N i I
= . " on "'ﬁ g,
reivindicacion 1) una composicidon herpicida que contiene un herbicida de férmula © " ¥ un
mry,
o 2
] ) nu/—.f.;f}_ﬁ"ffﬁ"fﬁ—'m‘ L 17
fitoprotector de formula T oo ¥ en donde las definiciones de R™-R'" incluyen el compuesto

fitoprotector divulgado en la composicién de la presente invencion.

7. Examen de Patentabilidad (Art 14 D486)
Nivel Inventivo (Art18 D486)

La reivindicacion 1 consiste en una composicién como se describe en el folio 140-
142 (Pag.67-69).

Comparacion de las caracteristicas técnicas esenciales, con ias del Estade de la Técnica:

Caracteristicas D1 D2 D3 D4
esenciales —
. Una Agente herbicida Un agenie !
Una composicion E:riii?dn;posmlén Composicién herbicida
herbicida
| que comprende que comprende gue comprende | Que comprende Que comprende
3-feniluracilos de Al menos un | Feniluraciios de | Una cantidad No co ‘-
formula feniiuracilo de formula efectiva de un ;
\ formula | compuesto de menciena ‘
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R’ es metilo o amine
R? es C1-C;
haloalquilo

R®es H o Halogeno
R es Haldgeno o
ciano

R® es H o C-Cs alquilo
RE y R’
independientemente
H,

C1-Cg alquilo,

C4-Ce alcoxi,

C4-Cs alquenilo,
C1-Cg alguinito,

C3-C7 cicloalquilo,
C3-C7 cicloalquilo,
fenilo o bencilo.
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R' es metilo o amino
R? es Ci-Ca
haloalquilo

R® es H o Halbgeno
R* es Halégeno o
ciano

R®es H o Ci-Ce
alquilo

RS y R’
independientemente
H,

C+-Cs alquilo,

C+-Cy alcoxi,

C1-Ce alquenilo,
Ca-Cs alquinilo,
Ca-Cy cicloalquilo,
C3-C; cicloalquilo,
fenilo o bencilo,

f

formula

T.
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R' es metilo 0 T

amino

R? es

haloalquilo

R'esHo

Haldgeno

R* es Haldgeno

0 ciano

R'esHo

alguito

R® v R

H,

alquilo,

alcoxi,

alguenilo,

alquinilo,

cicloalquilo,

cicloalquilo,

fenilo o bencilo.

ResHo Haldgeno
R* es Halogeno
R®es H

R® C4-C4 haloalquilo

N-[[4- Fitoprotectores como: | Fitoprotectores uno o mas agentes | Un antidoto de
[{ciclopropilamino)- Cloguintocet, como: fioprotectores férmula
carbonillfenillsulfonil}- fenchlorazole, benoxacor, £ P
2-meloxibenzamida mefenpir entre otros cloquintocet, £ 2
o a o No se menciona el cyometrinil, fﬁ—\w Jr‘\
.%K/L-.ar?gv/%.\ fitoprotector de la | diclormid, \__t-f ! (:\ a
s TN | presente invencion dicyclonon; o5 LT
o No se i LT
. menciona el e E -
| : J fitoprotector de ﬂ}»'ﬂ'ﬁ P
| i la presente ’ R . gx-_[{*:;;ﬂ
| invencion I TR ;
:’f ! ’ ) !
4 b '
X es CH XesCH ;
R* radical R'* CO-NR'R'®
hidrocarbonado R'"™ R"™son H.
R*, RY,R¥sonH | o cicloalquilo.
R*®0-R® Cp-Cao R'"%y R son H
R'" Alcoxi C4-Ce
por fo menos un herbicida | Al menos un compuesto | Un herbicida Un herbicida de
seleccionado de las seleccicnado enifre las adicional fédrmula
clases: ciases seleccionado o
L1 inhibidores da Ia B.1 inhibidares de la entre: PR NE
biosintesis de lipidos. biosintesis de lipidos. 4-hidroxi-3+{[2- el
111.2 inhibidores de la B.2 inhibidores de la metil-6- n
cetolactalo sintasa cetolactato sintasa (trifluorometil) -3 -
1.3 inhibidores de 8.3 inhibidores de piridinil} carboni}
folosintesis fotosintesis biciclo [3.2. 1] oct-
l1l.4 inhibidores de B 4 inhibidores de 3-en-2-ona,
protopofirinogeno 1X protopofirindgeno IX 4-hidroxi-3-{{2 - (2-

oxidasa

111.5 herbicidas
balqueantes

111 6 inhibidores de EFPSE

1.7 inhibidores de

glutamina sintasa

1118 inhibidcres de DHP
111.9 inhibideres de mitosa
I11.11G inhibidores de
VLCFA

lIl.11inhibidores de la
hiosintesis de celulosa
11.12 herbicidas
desacopladores

[11.13 herbicidas de auxina
[11.14 Inhibidores de
fransporte de auxina
11t.15 otros:
benzoilprop.flamprop flam
prop-

oxidasa

B.5 herbicidas
balqueanies

B.6 inhibidores de EPSP
B.7 inhibidores de
glutamina sintasa

B.8 inhibidores de DHP
8.9 inhibidores de
mitosa

B.10 inhibidores de
VLCFA |
B 11Inhibidores de la
biosiniesis de celulosa
B.12 herbicidas
desacopladores

B.13 herbicigas de
auxina

B.14 Inhibidores de
transporte de auxina
B8.15 otros:

meloxietaxi) metil-
&-(triflucro metih-

" 3-piridinil] carbonif}
» bicicle [3.2. 1] oct-

3-en-2-gna,
4-hidroxi-3-(4 -
(metilsulfonil)-2-
nitrobanzoll] biciclo
[3. 2. 1] oct-3-en-
2-ona,

B - {2, B-dietil-4-
metilfenil) -1, 2.4,
S-tetra-hidro-9- |
hidroxi-7H-pirazoto |

No se menciona

i [1.2-d][1.4).5

oxadiazepin-7- :
ona,

acido pivalico [8 -

(2, B8-dietil-4-
metitfenily -1, 2.4,
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M.bramobutida clrlufneral,
cinmetilina,metildimuron,
etobanzanida, fosamida,
metam, piributicarb,
oxazictlornefona, dazomet,
{riaziflam y bromuro de
"metilo.

benzoilprop,flamprop,fla
mprop-

M.bromobutida clrlufnero
l.cinmetilina, metildimuro
n, etobanzanida,
fosamida, metam,

S-tetra-hidro-7-

oxo-7MH-pirazole [1,

2-d][1, 4.5]
oxadiazepin-9-il)
éster (pingxaden)
y IN-7 dimetoxi-{1,

pitibuticarb, 2. 4] triazolo 1, 5-

. oxaziclomefona, aj pirimidin-2 -ily -2
I dazomet, triaziflam y - metoxi-4-
bromuro de maetito. {trifluorometil}-3.
piridinsulfonamida

Los documentos D1-D4 son considerados el estado de la técnica cercano a la

invencién definida en la reivindicacion 1 porgue:
§

El documento de D1 divulga (Resumen, Pag.70 reivindicacion 1) una composicion
ni\ o R4 W

R? n - R4
—-Q\__( Y 4 /R:
° o

2  a=g-n

herbicida que contiene al menos un compuesto de férmula ¢ "% en
donde las definiciones R'-R” se sliperponen con lo dispuesto en sus analogos de la
presente invencion. Ademas fa composicidon divulgada contiene al menos un
herbicida adicional seleccionado entre las clases 8.1 a B.15 que son idénticas a las
reclamadas en la presente invencion para el componente il (Pags. 21-23) y
adicionalmente fitoprotectores como cloquintocet, fenchlorazole, mefenpir entre
otros(Tabla 2, pag. 29).También se divulga que la composicion contiene
adicionalmente al menos un soporte liquido y/o sodlido inerte, un surfactante v,
auxiliares adicionales apropiados (Reivindicacion 12 pag. 79).

El documento D2 divulga (Resumen, Pags. 2-3, Reivindicacion 1 Pags. 37-38) una

% '_430 ne
F':-"-{\ v—{_/}— Rt
o }—'H‘(

3

&5

- ¥
a=g-n

i e
b n

composicion herbicida que com?prende un feniluracilo de férmula BT
en donde las definiciones R*-R" se superponen con |o dispuesto en sus analogos de
la presente invencion; un compuesto herbicida adicional (Pag.3 Lin. 15-31) y
opcionalmente un fitoprotector seleccionado entre benoxacor, cloquintocet,
cyometrinil, diclormid, dicyclonon entre otros (Pag. 3 Lin. 35-41). También se divuiga
que la composicion contiene adicionaimente al menos un soporte liquido y/o sélido
inerte, un surfactante y, auxiliares adicionales apropiados (Reivindicaciéon 10 pag.
40).

Eldocumento D3 divulga (Resumen, pag. 3-5, 11-12, 45-46 y 51-52, reivindicaciones
1-3 )un agente herbicida que comprende una mezcla de un activo de formula

-0

| 0
jﬂ_;‘rf oo
Ry
@
°n‘j‘Im en donde R>R® coinciden con las definiciones analogas en la
presente invencion; con un agente fitoprotector (pags. 11-12) de formula

N 2 =} |

| b%—w—l«g ;:;lwmm.,

o "X
que incluye el compuesto reclamado en la presente
solicitud.

El documento D4 divulga (Resumen, pags. 3-5, 23-25, reivindicacién 1) una
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composicion herbicida que contiene un herbicida de férmula

(R )

. 1/_>|_J_N Jﬂ W,
ﬁto;orotector de formula ™~ ¢ ¢ en donde las definiciones de R™-
incluyen el compuesto fitoprotector dlvulgado en la composicidon de la presente

invencién.

La diferencia entre la invencion, definida en la reivindicacion 1, y las composiciones
divulgadas en D1 o D2 radica en el fitoprotector empleado que en la presente

o~ (J) O
PN 5
o

/q“
L]
e

H
\-‘JN\ -
invenciéon es § v

Esta diferencia no parece conceder un efecto técnico inesperado a la composicion
de la presente invencidn puesto que el uso de agente fitoprotectores con el fin de
evitar danos en los cultivos de interés por accion de los herbicidas, ya estaba
divulgado en el estado de la técnica D1 o D2, por lo cual el uso del fitoprotector
Lk

e

\r v constituye una alternativa evidente a lo divulgado en D1 0 D2.
Por fo tanto, el Problema Técnico Objetivo que pretende resolver esta invencion se

puede formular asi: "cémo modificar la composicidn herbicida conocida en D1 o D2
para usar fitoprotectores alternativos”.

Sin embargo, los documentos D3 y D4 anticipan composiciones herbicidas que
contienen compuestos fitoprotectores como el reclamado en fa presente invencion.

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia, habria inferido sin
mucho esfuerzo de su parte la posibilidad de emplear los fitoprotectores sugeridos
en D3 o D4 en las composiciones herbicidas divulgadas en D1 0 D2 para llegar asi al
objeto de la reivindicacion 1 de la solicitud.

Por lo tanto las reivindicaciones 1-9 de la presente solicitud carecen de nivel
inventivo a luz de la combinacion de ias ensefianzas de D1y D3, D1y D4, D2y D3
o D2y D4.

Conclusién:
Las reivindicaciones 1-9 cumplen el requisito de novedad (Art. 16), pero no cumplen
con el requisito de nivel inventivo (Art. 18).

8. Conclusion

Los requisitos de Patentabilidad de la presente Solicitud estan afectados asi:

item Documento Reivindicaciones afectadas | Requisito que afecta
D1 W003024221 1-9 Nivel Inventivo
D2 W(02004080183 1-9 Nivel [nventivo

! D3 WO00108487 1-9 Nivel [nventivo

] D4 WO2004021788 -9 | _ Nivellnventivo |
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En cumplimiento del articulo 45 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta (60) dias
contados a partir de la fecha de notificacion de la presente comunicacién. En caso
de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsistieran los impedimentos para la concesion, se denegara la patente.

Notifiqguese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica No. 10 de 2001,

TR e

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ
Director de Nuevas Creaciones (C)

El anterior requerimiento fue notificado por fijacion en lista, de fecha

f e

Elabor6 Laura Carolina Pardo ¢ 0k
Revis6 Jacqueline Alfonso.
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