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1. Me refiero a los autos dictados por ese Despacho notificados por fijacion en lista de 16 de Julio
de 2010 y a mi memorial de solicitud de plazo de 7 de Octubre del mismo afio.

2. Con el fin de responder a los escritos de Oposicién que contra la solicitud de patente antes
referenciada presentaron el Doctor Tito Noé Parra Murillo, en su calidad de apoderado de la sociedad
LA FRANCOL S.A., v la Doctora Cielo Angela Pefia Rodriguez, en su calidad de apoderada de la
sociedad PROCAPS S.A., el pasado 6 de Abril de 2010, me permito dirigirme a ese Despacho para
aportar una serie de modificaciones y argumentos técnicos que desvirtian las afirmaciones
realizadas por los opositores.

Antes de responder a los mencionados escritos de Oposicién me permito manifestar que es
deseo del solicitante presentar un nuevo capitulo reivindicatorio, que reemplaza al anterior, el
cual se refiere de manera més clara al objeto de la invencién.

De esta forma, el nuevo capitulo reivindicatorio estd constituido por S reivindicaciones, las
Cuales tienen como sustento las revelaciones de las paginas 22, 41 a 42,y 74 a 75 de la solicitud en
estudio.

En conexién con lo' anterior me permito resaltar que este nuevo capitulo reivindicatorio no
constituye de ninguna manera una ampliacion al alcance de la invencién tal como fue originalmente
presentada, toda vez que se estd haciendo referencia a realizaciones preferidas de la invencién que
se encuentran complietamente sustentadas dentro de la descripcion de la solicitud.

4, ICION PRESENTAD LA DAD F L

Ahora bien, con respecto a la ya mencionada Oposicidn presentada por e! Doctor Parra Murillo,
esta brinda en su informacién complementaria una serie de lineamientos con respectc a la
aceptacion de medicamentos dentro de agencias sanitarias de Estados Unidos y Europa, sefalando
que: “fas diferentes agencias sanitarias a nivel internacional han regulado fuertemente el registro de
asociaciones de forma de garantizar la seguridad y eficacia de las mismas vy las buena calidad de su

elaboracién. Todo estudio, investigacién o andlisis derivados de estos requisitos presentan
procedimientos de rutina y no originales ideas llevadas a la practica”.
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Con respecto a este sefialamiento me permito resaltar que este se constituye en prueba
fehaciente del desconocimiento que tiene el Opositor de la practica de patentes, Io que lo lleva a no

reconocer la independencia de este proceso con respectc a otros aspectos legales de la
comercializacién de medicamentos,

De esta forma, el Opositor parece ignorar que para obtener el beneficio de patente para una
sustancia © mezcla de sustancias a ser empleada en un medicamento solamente es relevante
establecer si esta sustancia o combinacién es nueva, conlleva nivel inventivo y tiene aplicacion
industrial, y de ninguna manera para la concesion de este beneficio se tienen con consideracion las
regulaciones particulares con respecto al registro sanitario de dicho medicamento, las cuales exigen,
por ejemplo, pruebas clinicas que muestren su seguridad en la administracién y estudios de la
farmacocinética y farmacodinamica del o los principios activos.

De esta forma, una persona familiarizada con la practica de patentes sabria que este tipo de
estudios que son indispensables para el registro sanitario no son fundamentales para establecer la
patentabilidad de un principio activo, por lo que las regulaciones particuiares sobre el registro

sanitario no tienen influencia alguna en el estudio de la patentabilidad de una solicitud referente a un
nuevo medicamento o principio activo.

Es decir, es evidente que un estudio farmacodindmico de un medicamento no se constituye en
una prueba que establezca su novedad, nivel inventivo o aplicacion industrial, por lo que hacer
referencia a la normatividad existente con respecto a la concesidén de registros necesarios es
totalmente improcedente cuando se estd evaluando la patentabilidad de una invencién.

Por otro lado, las demds objeciones presentadas por el Doctor Parra Murillo en su escrito de

oposicién ya no son de ninguna manera aplicables al nueve capitulo reivindicatorio presentado
adjunto a este memeorial.

De manera similar, las objeciones presentadas por la Doctora Pefia Rodriguez con respecto a

la novedad y la aplicacién industrial de ia presente solicitud no son aplicables al ya mencionado
nuevo capitulo reivindicatorio anexo al presente mermorial.

6.  CONCLUSION

Para finalizar, me permito resaltar que en virtud del nuevo capitulo reivindicatorio las
Oposiciones presentadas por las sociedades LAFRANCOL S.A., y PROCAPS S.A. con respecto a la
presente solicitud carece totalmente de fundamento, y que 1as objeciones presentadas en los escritos

de Oposicién son totalmente infundadas.

7. Anexo al presente memcrial me permito presentar:

(i) Recibo nimero 10-94,884, expedido por la Superintendencia de Industria y Comercio,
que acredita el pago de las modificaciones mencionadas; y

(i) Copia de la pagina 256 correspondiente al nuevo capitulo reivindicatorio descrito en el
numeral 3 de este escrito, constituido por 5 reivindicaciones.
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8. En vista de todo lo anterior, ruego a usted declarar infundadas las oposiciones
presentadas por las sociedades LA FRANCOL S.A. y PROCAPS S.A., estudiar la
presente solicitud a la luz de las argumentaciones presentadas y conceder el privilegio de
patente solicitado,
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REIVINDICACIONES

1. Rituximab para el uso en un método para tratar el
daffio en wuna articulacidén en un sujeto con artritis
reumatoide (RA), donde (a) el sujeto ha exhibido wuna
respuesta inadecuada a uno o mas inhibidores anti-factor de
necrosis tumoral (TNF); (b) el sujeto recibid por lo menos
un curso previo de tratamientc con rituximab, y (¢} el
tratamiento comprende administrar por lo mencs un curso
adicional de tratamiento con rituximab, donde el curso
adicional del tratamiento es administrado al menos 24
semanas después de empezar el anterior cursc de tratamiento
con rituximab y cada curso de tratamiento comprende la
administracién de dos dosis intravenosas de 1000 mg

separadas 14 dias.

2. Rituximab para el uso de acuerdo <c¢on la
reivindicacién 1, donde el sujeto responde a al menos un

primer curso de tratamiento con rituximab.

3. Rituximab para el uso de acuerdo con la

reivindicaciédn 1 donde el RA es un RA activo.

4. Rituximab para el uso de acuerdo <con la
reivindicacidén 1 donde dicho tratamiento es exitoso en la
detencidén o retardo de la progresién del dafio en la
articulacién o estructural causado por artritis reumatoide
o en prevencidén del desarrollo de dafio de articulacién

causado por artritis reumatoide.
5. Rituximab para el wuso de acuerdo con la

reivindicacién 1 donde el tratamiento comprende la

administracidén de rituximab vy metotrexato.
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