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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO |
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

E. S. D. |
Re: Expediente No.08.083.545

Solicitud de patente a nombre de CIBA HOLDING INC.

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, identificada co :o aparece al
pie de mi firma, domiciliada en la carrera 11 A No. 86-53, piso 6, de la sociedad
CIBA HOLDING INC., domiciliada en Basilea Suiza, solicitante de la patente
de la refetencia, znterpongo recurso de reposicion contra la resolucién No. 5152 emitida
el 19 de febrero de 2013 por el Supetintendente de Industtia y Comercio, potr
medio de la cual se niega el privilegio de patente para la solicitud cohtenida en el
expediente de la referencia. |

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En relacidn con los atgumentos presentados por ese despacho en la resolucién
impugnada No. 5152 emitida el 19 de febrero de 2013, es necesatio sefialar que
carecen de un enfoque adecuado de conformidad con las normas, jurisprudencia
y reglas técnicas que existen para evaluar la altura inventiva de una inyvencién.

t
1.1 Violacién de los articulos 16 y 18 de la Decisién 486 por una indebida
aplicacién de la norma basada en un error de interpretacién de la misma.

La resolucién impugnada indica que: “Los documentos D1 y D3 se com;fdemn el estado
de la técnica mas (Sic) cercano a la invencion definida en la reivindicacion 1, porque divulgan,
en el caso de D1, un procedimiento para concentrar suspensiones de un material de dragado y,
en el caso de D3, un método para flocular caolin.

La diferencia entre la invencion, definida en la resvindicacion 1 y el proceso para concentrar
particulas solidas en suspension del documento D1 consiste en que D1 no emplea polimeros
Sloculantes provenientes de acrilamida y acrilatos, mientras la diferencia entre /ia recvindicacion
1,y el documento D3 consiste en que en D3 la adicion del agente oxidante se realiza en una

etapa diferente a la adicion del floculante.

E! efecto que logra el incluir el tratamiento con el agente oxidante y el floculanté es la accidn en
una solo equipo o drea de sedimentacion por lo cual el proceso es mas [sic) eficiente.

Por lo tanto, el problema técnico objetivo que pretende resolver esta invencion se\puede formuiar
ast- 3" Como modificar el proceso de dos etapas que corresponden a la accién del floculante y del
oomo conocido en D3 para que se obtenga ese mismo efecto en una sola etapa y en un
sedimentador para hacer el proceso mas [sic) eficiente?”

Sin embargo, la uttlizacion de una sola etapa para aumentar la eficiencia, ya esta divuigada en
el documento D1 que se refiere a un procedimiento para concentrar smpemz'onef de material de

!
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dragado, donde ocurre la floculacion del material dragado ya mmmzstmdo el agente y el
Slocutante (Pdg. 1, Pdrr. 5, Lineas 1 a 9, Pag.i, Parr. 10, Lineas 1 a 3; Pérr 11, Lineas 1 a
2).
K
En consecnencia, una persona normalmente versada en la materia incluiria bl procedimiento de
adicionar de forma conjunta el agente oxidante y el agente de floculacién de D1 en la
anterioridad D3, esperando con certexa lograr la sedimentacion en un solo tangue y en una sola
etapa, como en la retvindicacion | de la solicitud, lo cual es considerado obvio y, por lo tanto, sin
altnra inventiva. .
Puesto que las reivindicaciones dependientes 2 a 8 no mencionan mractemtsz adicionales gue
hagan inventiva la solicitud, se considera que tales resvindicaciones tampoco tienen nivel
inventivo, ya que D1 divuiga el perixido de hidrogeno como agente oxzdamle ) agente que
proporciona radicales libres que junto al agente floculante son proporczona&lo.r en un lanque
(Pdg. 1, Parr.10) y D2 divulga un tanque que permite la decantacién de mb/zn Y que permite
ademds la separacion de un flujo de liguido por un lado y de un flujo de lo decantads por otro
por la adicion de un floculante aniconico o no idnico, y donde se entiende que lo que se haga con
el decantado depende de la disposicion que cada uno quiere hacer con ese prédmto, por lo gue
dirigir el decantado a un drea de desecho no tiene nivel inventivo (Pdg. 1, Parr., 2, Pag. 4,
Pdrr. 11, Fig. 1, ndimeros 20 a 24 y Pdg, 24, Parr. 84).” ‘
\

En relacion con estos argumentos es necesario hacer énfasis sobre el hecho que
la primera reivindicaciéon hace referencia a un proceso de concentrac1on y
suspension acuosa de particulas sélidas mediante sedimentacién por gravedad
para formar una suspensién mas concentrada.

1

Esta caracteristica técnica no hatia sido de ninguna manera anuapada de forma
evidente a partir de lo indicado en D1. Mucho menos a partit del parrafo de D1
indicado en la resolucién impugnada, ya que dicho parrafo no describe la
sedimentaciéon _por gravedad ni la formacién de unai suspension
concentrada. !

|
Sobre este particular, atentamente nos permitimos decit que el pasaje citado que
pettenece al parrafo 5y que al parecer es todo el parrafo, indica: |

|
“Se obtienen estos y otros objetos de la invencidn mediante un método para tratar un material
dragado que comprende eliminar las particulas voluminosas del material
dragado, primero agregando liquido al material dragado, después, de esto separar
el liquido del material dragado para obtener un filtrado y porcién sélida. Se
eliminan los contaminantes del material dragado al someter el material dm(gadol a por lo menos
un proceso de oxidacion. La porcion silida se puede formar en un articulo estructural.”

l
Teniendo en cuenta dicha divulgacion, es clato que a partir el material dragado de
acuerdo con la anterioridad D1, primero se combina con un liquido y esto

\
|
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|
inevitablemente formard una suspensién MENOS concentrada. Luego de
esta primera etapa, el liquido se separa para obtener un filtrado y una porcién
sélida. El filtrado consistiria de liquidos desprovistos de sélidos o que contienen
muy bajos niveles de sélidos y por lo tanto NO setfan una|suspensién mis
concentrada ni un solido que no sea claramente una suspensiéon mas concentrada
ya que es un material sélido. ;

i

l
De acuerdo con lo anterior y asi como se argumentd en nuestra respuesta al

oficio No. 18513 del 23 de octubre de 2012, el experto en la matetia técnica
correspondiente entendera que una suspension significa una fase continua de
liquido en la que se suspenden las particulas s6lidas a través de esta fase
continua; esto NO incluye el material solido de D1. 1

!
Aunado a lo anterior, es necesatio indicar que en la resolucién impugnada no

oy : .y .
se desvirtian los argumentos presentados en nuestra contestacién al oficio
18513 del 23 de octubre de 2012. '

|

Aun mas, es claro que D1 no propotciona informacién en el pérr‘afo citado en la
resolucion de cédmo se puede alcanzar esta etapa de separacion. De hecho, la
presente invencion logra la concentracidon de la suspension graciaé a la adicién de
un agente floculante polimérico orginico y no como usualmente se realiza que es
alcanzando la deshidratacién para formar un producto s6lido mediante un
proceso de alta presién o separacion mecanica. Esto se confirtha en D1 en los
parrafos 19 a 21 que indican que se utilizan prensas o centrifuéas de correa o
filtro. Esto es completamente diferente de una etapa de sedimentacién por

gravedad.

|
i

Por lo tanto la presente invencién es diferente de la descripci&n de D1 con
tespecto a que D1 no se pronuncia sobre: ‘
|
v’ emplear una etapa de sedimentacién por gravedad |
v’ formar una suspensién mas concentrada |
\
Si bien se indica en la resolucién impugnada que D1 difiere de la presente
invenciéon en que dicha antetioridad no dice nada de agregar como un floculante
otganico uno de los polimeros: homopolimero de acrilato de sodio,
homopolimero de actilamida y actilato de sodio, también es cierto que dicha
anterioridad no hace ninguna sugerencia de hacer dicha suspensién mas
concentrada por algin medio similar al de la presente invenciél?;n, lo cual no
motivaria a una persona medianamente versada en la materia al combinar las
ensefianzas de D1 con lo reportado en D3 de forma evidente para llegar de
manera obvia a la presente invencion. |
|
De hecho, tal combinacién obedece a una aproximacién de tipo tetrospectivo, es
decir, con el conocimiento previo de la materia objeto de la presente invencidn,
I
|
i
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X . | .
lo cual no es una forma adecuada de evaluar la altura inventiva de la solicitud en

estudio. \

i

in efecto, si bien es cierto que D3 se relaciona con un rrfetodo para el
tratamiento de material particulado de caolin que involucta sqmmlsuar una
suspension acuosa dispersa del caolin que tiene un pH de pot o menos 7.5;
seleccionar un polimero de floculacién selectivo que tiene una anionicidad de
entre 1% y 12%,; floculacién selectiva de la suspensién en una priml.era capa y una
segunda capa y luego separar las dos capas, también es cierto que desde la Sptica
de D1, no se podria hallar interés en las ensefianzas de D3 y ademias porque D3
no describe la caracteristica en la reivindicacién 1 relacionada con que el agente
se aplica a la suspensién antes de o sustancialmente simultineamente con

la adicion del floculante polimérico otrganico. |

&
En la tesolucidén impugnada se indica que la caracteristica en la rei!\vindicaci(')n 1
en cuanto a que el agente y el floculante polimérico organico se agregan al mismo
tecipiente, es una caractetistica que se describe en D3 (figura 1, numeros 20 a 24

y pagina 24, parrafo 84). ‘-

|

l

Sin embargo, nos permitimos dirigir la atencién nuevamente de ese despacho a la
figura 1 que se relaciona con lo mencionado en los patrafos 82 ‘a 85 de D3,
donde se muestra que el floculante polimérico organlco se agrega a la
suspension en el recipiente de mezcla 17. La suspension asi ttatada es aquella
suministrada en el recipiente de separacion 19 en el que la suspensuf)n se divide
en dos corrientes. La corriente de sobreflujo 21 se elimina del recipiente en la
cortiente 24 y el flujo inferior “evidentemente Ja suspensién mas con{centrada”
elimina del recipiente de separaciéon como la cortiente 23. Esta suspensién mas
concentrada de flujo inferior se transfiere primero a un dispositivo dé cizalla 25y
posteriormente al ozonizador 27.

\

Por lo tanto es absolutamente clato que el floculante polimérico organlco se
agrega a la “suspensidn acuosa” en el recipiente 17 mientras qﬁe el ozono
se agrega a la “suspension mas concentrada” en el ozomzador 27, de
acuerdo con las ensefianzas de D3. |

|
Nuevamente y de manera respetuosa nos permitimos hacer hmcaple én el hecho
que: en primer lugar, el floculante polimérico organico y el ozono Se agregan
a diferentes suspensiones es decir la “suspensién acuosa” inicial no es la
misma suspensién que la “suspensién mas concentrada®. Fn segundo lugar,
el floculante polimérico orginico y el ozono evidentemente NO SE AGREGAN
AL MISMO RECIPIENTE.

(
|
Como se indico mas arriba, en el enfoque realizado en el estudio de ia presente
invenci6n, que es de tipo retrospectivo, hacen ver que los documentos D1 y D3
fueran los mas cetcanos de la técnica anterior. |
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Atn mas, el analisis en retrospectiva realizado en la presente solicitud se evidencia
ad1c1onalmente en la formulacién del problema técnico dado que al plantearlo de la
forma en “como modificar el proceso de dos etapas que corvesponde a la accién ogomo y el
Sloculante conocidos a partir de D3 para obtener el mismo efecto en una etapa y Jédzmmz‘o para un
proceso mds eftciente”, resulta claro que D3 para nada sugiere o reporta que se pudiera
tener algin beneﬁcxo o ventaja técnica al aplicar el agente a la suspensién antes de, o
sustancial y de manera simultanea con la adicién del floculante poliméi,:ico otganico.

|
Es mis como se indicé anteriormente, D3 ensefia que el floculante polimérico

organico y el ozono se agregan a diferentes suspensiones y que estos dos
componentes NO SE AGREGAN AL MISMO RECIPIENTE.

|

De hecho, la formulacién del problema expuesto en la resolucién impugnada resulta
ser una aproximacion bastante simplificada del problema real abotdado por la
invencion en estudio, el cual se encuentra mas relacionado con el problema
encontrado en los procesos industtiales de separacién de liquido sélidp que resulta
en una suspension mas concentrada es que si el nivel de sélidos del mas
concentrado es muy alto la suspensién es mas_dificil de retirar de un
recipiente de separacién, tal como un recipiente de sedlmentacmn

gravimétrico. Dichas suspensiones altamente concentradas son dificiles de agitat y

de bombear. ‘.

I
{

Sobre este patticular, es importante sefialar que los inventores han descubietto que
mediante la adicién de un agente (como se define en la reivindicacién 1) antes o
durante la adicién de un floculante polimérico organico o alternativamenite la adicién
de dicho agente y el floculante polimérico otginico al rmsmo recipiente
inesperadamente la suspensién mas concentrada exhibe una tens1on de
rendimiento reducida. Esta propiedad permite que la suspenswn mas concentrada
sea agitada y bombeada desde el recipiente de separacién mucho mas
facilmente. Esto proporciona la ventaja de que el nivel de sélidos de la, suspens10n
mias concentrada se puede inctementat a un nivel que en la ausencia del agente setfa

imposible agitar y eliminar del tecipiente. ‘\

!

En clara contraposicion a lo antetior, en el proceso de D3 el ozono se aplica al
flujo inferior en el ozonizador 27 que ya se ha eliminado desnues de dicho
flujo inferior desde el recipiente de separacion 19. Debido a que se mtroduce el
ozono en esta suspension de flujo inferior con el propoésito de descomponer el
polimero residual y las otras impurezas oxidables no habtia razén piara que el
experto incluso considerara que la aplicacién del ozono en el rec1p1ente de
separacion resolveria el problema de eliminar sélidos mayores en suspensiones mas
concentradas desde el recipiente de separacién. Adicionalmente, no habtia razén a
partit de D3 de por qué el experto considerarfa introducir el ozono en elirecipiente
de mezcla 17 en razén a que este estd pot encima de la patte principal de las
imputezas que setfan retiradas en el recipiente de separacién 19 como cotrtiente de
desperdicio 24. Es bastante evidente en D3 que el propésito del ozono es eliminar
solo las impurezas residuales y el polimero presente en la caolinita ya separéiida.

1
|
|
|
|
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Con respecto a D1, el objetivo es propotcionar un producto de desecho sélido del
material dragado que se pueda desechar ficilmente. El propésito! del agente de
oxidacion en D1 es eliminar los contaminantes organicos. En razén a que el
producto resultante de D1 es un sélido y no una suspensién, nunca ocurtitia el

problema de eliminar la suspensién mas concentrada desde un recipiente.
i

Por lo tanto, el experto en la matetia técnica cortespondiente o}jertamente no
concluiria a partir de D1 que si se agrega un agente a la suspepsién antes o
durante la adicién de un floculante polimérico organico a dicha'suspensiéon o
alternativamente el agente y el floculante polimérico orgéanico ‘Ise agregan al
mismo recipiente se podria mejorar la capacidad de eliminar la suspensién
mas concentrada del recipiente de sepatacién.

Adicionalmente, a partir de la enseflanza de D1, no hay razén pt{ara que dicho
experto considere modificar el proceso de D3 de tal manera qué el ozono se
agregaria en la misma etapa que la adicién del floculante polimérico organico en
raz6n a que en D1 los sélidos del material dragado se forman en un producto
de desecho sélido y no en una suspensién como en D3 y también por las
tazones ya proporcionadas anteriormente de que la adicién del ozonEo en la misma
etapa que la adicién del floculante polimérico organico nunca se! consideraria
como mads efectiva porque estaria en una etapa por encima de la eliminacién

en la corriente 24 de la parte principal de los contaminantes. ‘

Finalmente, nos permitimos recalcar que el analisis de nivel inventivo hndicado enla
resolucién impugnada es claramente el resultado de un analisis del tipo “hindsight”
o retrospectivo. De hecho, este tipo de anilisis no es permitido para desvirtuar el
concepto de altura inventiva. T

En este tipo de analisis, el examinador no enfoca su analisis en el rn‘ornento en el
que el solicitante plantea un problema con el fin de solucionar fallas técnicas
existentes en los productos convencionales de un campo técnico especifico, sino
que se enfoca en la solucién dada al problema planteado y en laibusqueda de
documentos con conceptos andlogos. A este respecto dirijo la jatencién del
examinador al “Manual para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion' en las Oficinas
de Propiedad Industrial de los Paises de la Comunidad Andina, publicado en llia pagina Web
de la Comunidad Andina, donde se establece en la pagina 74 en cuanto al nivel
inventivo “...que la bisqueda de anterioridades se efectiia a posterior, tomands como punto de
partida la misma invencidn,. . . ¢l examinador debe realizar el esfuerso intelectual de colocarse en la
Situacion _que ha tenido gue afrontar el técnico con comocimientos medsos en /a? materia_en un
momento_en_gue la invencion no era conocida, es decir antes de la invencidn” (El subrayado es
nuestro) :

|
En el presente caso, para el examinador puede resultar "obvio" que eli objeto de la
presente solicitud se derive de la materia objeto del documento citado sin dar mayor
importancia al trabajo desplegado y a la capacidad inventiva del solicitante pata
lograr llegar a la solucién del problema planteado. Es decit, que el examinador no
hace su analisis partiendo del problema mismo que existia en la tiécnica en el
\

1

|
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momento en que el solicitante dirige todos sus esfuerzos para encontrar una
solucion, sino que enfoca su estudio en el momento en que el problema ya

fue resuelto.

Consideramos que el examinador no ha razonado y documentado correctamente la
resolucién que se impugna, por lo que se ha incumplido con los articulos 14 y 18 de
la decisién 486 de la Comunidad Andina de Naciones, por lo que procede la
teposicion del presente tramite.

1.2 Dela debida motivacion ‘

El articulo 29 de la Constitucién Politica indica con toda clatidad que e/ debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. La motivacion de
los actos administrativos es, sin duda alguna, una de las manifestaciones y garantias
del debido proceso, pues da la oportunidad al administrado de conocer a cabalidad
todas y cada una de las razones por las cuales se ha tomado una decisién que afecta
sus inteteses. En este sentido, dice el inciso primero de los articulos 35 y 59 del
Codigo Contencioso Administrativo que ‘“habiéndose dado oportunidad: a los interesados
para expresar sus opiniones, y con base en las pmebar ¢ informes disponibles, se tomard la decision
que serd motivada al menos en forma sumaria 5i afecta a particulares”y ‘(...) DL:/aem i proferirse la
decision definitiva. Esta se motivard en sus aspectos de hecho y de derecho, y en /of de conventencia
52 es el caso (...)”, respectivamente. 1

|

1

Por su parte el articulo 209 idem establece que “La funcion administratipa estd al servicio
de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
¢ficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracion de funciones”. l

“Ias autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento
de los fines del Estado. La administracion priblica, en todos sus drdenes, tendrd wz control tnterno
gue se ejercerd en los términos que sediale la ley”. !

Es un principio juridico reconocido el de que las decisiones q)) actos de la
administracién publica que puedan afectar los derechos de los particulares no son
secretos y, ademas, deben ellos ser susceptibles de impugnacién. Para que este
derecho a impugnar o contradecir a la administracién sea realmente efectivo, es
indispensable que los actos, decisiones o conceptos emitidos por ésta puedan ser
objeto de estudio por los particulares, estudio que, entre otras cosas, debe
comprender las razones, fundamentos o motivos circunstanciados que expliquen y
den base légica, cientifica y juridica a esos actos, decisiones o conceptos Es por ello
que los articulos 35 y 59 del Cédigo Contencioso Adrmmstrauv&o estatuyen la
ineludible obligacién de motivar los actos administrativos. La jutisprudencia y
docttina nacionales han sido enfiticas en sefialat la importancia fundamental de la
debida motivacién de los actos y decisiones de la administracion. V 2amos algunos
ejemplos:
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“Cuando la ley exige que el acto debe ser motivado, la expresion de las razomnes Jjustificativas se
convierten en un elemento formal, cuya omision lo hace anulable por expedicion en forma irregular.
La doctrina y la jurisprudencia, ademds de la exigencia legal, estiman que la motivacion se impone
en ciertos casos por el principro de la legalidad de la administracion, puesto que de esta manera

podré el juez, al ejercer su control, constatar si el acto se ajusta a la ley o s5i corresponde a los fines
serialados en la misma. K

|

Aungue no es fdcil definir cudndo un acto debe ser motivado, la doctrina ha sentado ciertas pautas
a este respecto. Asi ha sostenido que deberd motivarse ¢f acto (...) que estd en contradiccion con
actuaciones o documentos que formen parte del proceso previo a su expedicidny el que se excpide
sigutendo ciertos factores sefialados como presupuestos en la ley; en fin, todo el que cree situaciones
perjudiciales para el administrado. (...) Finalmente, la motivacién, ante fodo, debe ser seria,
adecnada o suficiente ¢ intimamente relacionada con la decision que se pretende, rechazdndose asi la
qgue se limila a expresar formulas de comodin o susceptibles de ser aplicadas a todos los casos. Estas
[formulas_se_eitiman insuficientes y el acto gue las presente como justificacion, carente de
motivacién’(Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, sentencia de 30 de agosto de 1977) (El subrayado es n!uestro).

“En lo que se refiere a los motivos bha expresado la Corporacion que la ad;;}inzlrtratidn no puede
actuar caprichosamente, sino que debe hacerlo tomando en consideracion las circunstancias de becho
0 de derecho que en cada caso la determinen a tomar una decision. (...) Pero también se tiene como
un axioma juridico en nuestro derecho que no_basta la existencia de un motivo para justificar el
acto_administrativo sino qgue éste debe ser real y serio, adecuado o suficiente e intimamente
relacionado_con la decisidn, es decir, tener capacidad para justificarl dentro de_la idea de satisfacer
el_interés general o publico, para lo cual se han dado las competencias administrativas. (..) La
insuficiencia de los motivos es causal de nulidad del acto administrativo por desviacion de poder, en
lanto que la no expresion de los motivos cuando a ello hubiere lugar es causal también de annlacion
del acto pero por vicio de forma, es dectr, por expedicion irvegular del mismo”. (Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, sentencia
de 4 de julio de 1984) (El subrayado es nuestro). |

|

En el caso que nos ocupa, es claro que se ha violado de manera flagrante el principio
legal, doctrinal y jutisprudencial que otrdena la motivacién seria, adecuada,
suficiente e intimamente relacionada con la decision de la administracién. En
el oficto No. 18513 del 23 de octubre de 2012 como en la resoluci‘én No. 5152 del
19 de febrero de 2013 cuya nulidad se solicita, la Superintendencia de Industria y
Comercio fall6 en demostrar con argumentos técnicos adecuados, idéneos,
suficientes y contundentes que la solicitud de patente en cuestién carece de
nivel inventivo a la luz de dos documentos que para nada hubieran motivado
a una persona medianamente versada en la materia técnjca? para llegar de
manera evidente a la presente solicitud, como anteriormente se logra demostrar.
De hecho, la combinaciéon de tales antecedentes tampoco hubiera podido set
evidente.
|

En efecto, la Superintendencia de Industria y Cometcio en su Resolucién 5152 del
19 de febrero de 2013, basa sus motivos en las mismas aﬁrmakiones generales

presentadas en el oficio No. 18513 del 23 de octubre de 2012 Slm presentar las
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pruebas y argumentos verdaderos, idéneos, contundentes y suficientes que

demostraran la falta de nivel inventivo de la solicitud de patente en referencia, y sin
atender suficientemente las explicaciones y consideraciones del §olicitante.

l

La Superintendencia de Industria y Comercio se mantuvo \en los argumentos
esbozados en el oficio No. 18513 del 23 de octubre de 2012.

t
'
t
1
En respuesta a las objeciones realizadas por la Superintendeli‘lcia de Industria y
Cometcio, se llevé a cabo un anilisis exhaustivo de lo reveladoien cada uno de los
documentos citados y comparar dicha matetia con lo revelado en la solicitud en
estudio. ‘l

|
Tras lo cual, se lleg6 a la conclusién que las antetioridades citadas no anticipan ni
hacian obvia la presente solicitud, ya que dichas antetioridades no; anticipan el objeto
de la presente invencién ni motivatian a la persona versada en la materia para

modificar las ensefianzas de D1y D3 para llegar de manera obvia'a la materia objeto
de la solicitud en estudio.

i
!
i
. . . . | . .
2. Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, solicito a usted\‘lo siguiente:

2) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inciso lES); 35 (inciso 2) y
59 (inciso 2) del Codigo Contencioso Administrativo se consideren y se resuelvan
TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas aisi como las que

apatezcan con motivo de este recutso.

|
!
A

b) Que se revoque la tesolucién No. 5152 emitida el 19 de febteto de 2013 pot el
Supetintendente de Industria y Cometcio, y se proceda a concedet el privilegio de

patente de invencién a la solicitud de mi mandante. \

Seflor Superintendente,

|
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| Q/ |
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DILIA MARIA RODRIGUEZ ' ALEMAN :
|
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