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Asunto Solicitud de patente para
COMPOSICIONES INSECTICIDAS ESTABLES A BASE DE
SULFOXIMIDA

Solicitante DOW AGROSCIENCES LLC

Fecha de solicitud 23 de junio de 2013

I. RECURSO ViA GUBERNATIVA

Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicion de apoderada de la sociedad
PURDUE PHARMA L.P., solicitante de la patente de la referencia, por el presente escrito
atentamente manifiesto a usted que debidamente notificada de la Resolucion No. 56911
del 27 de septiembre de 2013, interpongo en su contra el recurso de REPOSICION, para
que sea revocada y en consecuencia se conceda el privilegio de patente de invencién
para COMPOSICIONES INSECTICIDAS ESTABLES A BASE DE SULFOXIMIDA a
favor dc DOW AGROSCIENCES LLC.

Il. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION

La Resoluciéon No. 56911 del 27 de septiembre de 2013, desfijado el primero (1) de
noviembre de dos mil trece (2013), por lo que el término para interponer el recurso de
reposicion vence el doce (12) de noviembre de dos mil trece (2013). En consecuencia, me

encuentro dentro de la oportunidad legal.

“EXCELENCIA LEGAL EN UN MUNDO SIN FRONTERAS”
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Ill. LA DECISION RECURRIDA

3.1 Mediante la Resolucién objeto de la presente impugnacion, el Superintendente de
Industria y Comercio decidio:

3.1.1  Que en este caso la divisiéon de la solicitud propuesta 13216091-.00000-0000 no
procede comoquiera que las reivindicaciones presentadas (1-14) se encuentran
comprendidas dentro del alcance del capitulo reivindicatorio del radicado bajo el
N° 11-078826-00008-000 modificado en fase internacional, el cual ya fue objeto
de estudio en el examen de fondo notificado por fijacion en lista el 23 de abril de
2013 mediante oficio N° 6915 y en donde también, no se dioc argumento alguno
relacionado con la falta de unidad de invencion. Por lo tanto, en la solicitud
divisional no se observa una verdadera divisién de la materia, por lo que no es
aceptada y no amerita un nuevo estudio de patentabilidad.

3.1.2 Que por lo anteriormente sefialado resulta procedente rechazar la divisién de
solicitud propuesta, teniendo en cuenta que es contraria a la normativa aplicable.

IV. OBJETO DEL RECURSO

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuacién, solicito atentamente a su
Despacho lo siguiente:

4.1. Revocar la Resolucion No. 56911 del 27 de septiembre de 2013.

4.2. Conceder el privilegio de patente de invencion para COMPOSICIONES
INSECTICIDAS ESTABLES A BASE DE SULFOXIMIDA a favor de DOW
AGROSCIENCES LLC.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Respetuosamente me permito disentir de lo expuesto por ese Despacho en la
Resolucidn objeto del presente recurso, ya que se ha proferido una decisiéon que carece
de sustento juridico valido, y vulnera el Derecho al debido Proceso de mi representada.



La anterior afirmacién tiene plena justificacion juridica, por cuanto se ha desconocido lo
dispuesto por el articulo 36 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, tal y como se
expone a continuacion:

5.1 Requisitos para solicitar la division de una solicitud de Patente:

5.1.1. El articulo 36 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, tnica horma que regula
la materia en Colombia, establece lo siguiente:

“El solicitante podra, en cualquier momento del trémite, dividir su solicitud en dos o
mas fraccionarias, pero ninguna de estas podra implicar una ampliacion de la

proteccion que corresponda a la divulgacion contenida en la solicitud inicial...’
(Subrayado fuera de texto).

“Cada solicitud fraccionaria se beneficiara de la fecha de presentacion y, en su
caso, de la fecha de prioridad de la solicitud inicial...”.

“A efectos de la divisién de la solicitud, el solicitante consignara los documentos
que fuesen necesarios para formar las solicitudes fraccionarias correspondientes”.

Adicional a lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio exige como
requisito adicional para realizar este tramite el pago de una tasa de CUATROCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($450.000) M/Cte. (Resolucion N° 173 de 2013 de la

Superintendencia de Industria y Comercio)

5.1.2. A partir de lo anterior, es posible concluir que existen cuatro requisitos para que una
solicitud divisional sea aceptada, se le asigne numero de radicacion, y se le dé tramite:

5.1.2.1 Que se presente durante el tramite de la solicitud.
5.1.2.2 Que la materia que protege no amplie la materia de la solicitud inicial.
5.1.2.3 Que se presenten los documentos necesarios para formar su expediente.

5.1.2.4 Que se pague la tasa correspondiente.



En consecuencia, a continuacion procederemos a demostrar que la solicitud
divisional que se rechaza en la resolucién impugnada cumplié con todos los requisitos
establecidos para que la misma sea aceptada por nuestra legislacién.

5.1.2.1. Que se presente durante el tramite de la solicitud

La ley aplicable establece un limite temporal para solicitar la division de una
solicitud de patente, esto es, que la misma sea presentada “en cualquier momento del
tramite”. Por lo cual se debe entender que una solicitud divisional es presentada
oportunamente siempre que la solicitud parental de la cual se deriva la misma se

encuentre en tramite.

Una solicitud de patente se encuentra en tramite desde la fecha en que es
presentada ante la Superintendencia de Industria y Comercio y hasta la fecha en la cual
esta entidad profiere una decision final otorgando la patente o confirmando su negativa, al
resolver el recurso de reposicion correspondiente.

En virtud de lo anterior, cabe resaltar que incluso los casos en los cuales la
solicitud de patente es negada por la Superintendencia de Industria y Comercio, y el
solicitante ha recurrido esta decisién mediante recurso oportunamente interpuesto, el
tramite de dicho recurso forma parte del tramite de la solicitud de patente, el cual culmina
al momento de proferirse una decision en relaciéon con el recurso de reposiciéon agotando
con ello la via gubernativa.

El requisito de la oportunidad en la presentaciéon de la solicitud divisional se
cumplié entonces en el presente caso, toda vez que dicha solicitud divisional se presenté
ante su Despacho mediante escrito No. 13-216091-00000-0000 del 11 de septiembre de
2013 en respuesta a la accién oficial No. 06915 emitida en la solicitud parental No. 11-
078826. De tal manera que, es claro que la solicitud divisional de la referencia fue
oportunamente propuesta.

Por lo tanto, procederemos a verificar el cumplimiento de los demas requisitos
legales existentes para aceptar, asignar nimero de radicacién y dar tramite a una solicitud
divisional.



5.1.2.2. Que la materia que protege no amplie la materia de la solicitud inicial

Para la verificacion de este requisito es necesario trascribir nuevamente la objecion
formulada por su Despacho para rechazar la divisional, la cual se encuentra en el
considerando TERCERO de la resolucién impugnada:

“Que en este caso la divisién de la solicitud propuesta 13216091-.00000-0000 no procede
comoquiera que las reivindicaciones presentadas (1-14) se encuentran comprendidas
dentro del alcance del capitulo reivindicatorio del radicado bajo el N° 11-078826-00008-
000 modificado en fase internacional, el cual ya fue objeto de estudio en el examen de
fondo notificado por fijacién en lista el 23 de abril de 2013 mediante oficio N° 6915 y en
donde también, no se dio argumento alguno relacionado con la falta de unidad de
invencion. Por lo tanto, en la solicitud divisional no se observa una verdadera division de
la materia, por lo que no es aceptada y no amerita un nuevo estudio de patentabilidad.”

Asi entonces es claro que la objecién formulada a la divisional no estuvo sustentada en la
ampliacién de la materia de invencién reivindicada en la misma frente a la solicitud inicial.
Por lo tanto, es claro que la materia incluida en la solicitud divisional no es contraria a la
normativa aplicable. Lo anterior significa que limitada como esta la competencia de la
Administracién a aquello que le esta expresamente permitido, el rechazo de una solicitud
divisional con base en que la misma tiene una materia idéntica a la solicitud inicial viola el
articulo 6° de la Constitucion por exceder la competencia dada en el articulo 36 de la
Decision 486.

De otro lado, vale la pena resaltar que si bien en la solicitud parental No. 11-0078826 no
se objeto la falta de unidad de invencion, es claro que el solicitante puede presentar una
solicitud divisional con el fin de superar una objeciéon formulada por falta de unidad de
invencion o de forma voluntaria. Lo anterior, toda vez que el articulo 36 de la Decisién
486 unicamente exige que la solicitud divisional no amplie la proteccién que corresponda
a la divulgacion contenida en la solicitud parental inicial y por lo tanto, la objecién
formulada a este respecto no es de recibo en el presente caso. Por favor noten que en
este caso el examinador se extralimita

5.1.2.3. Que se allegue los documentos necesarios para formar su expediente

Cabe recordar que el dia 11 de septiembre de 2013, junto con el formulario de
conversion, division, y fusion de solicitudes por medio del cual se solicitd la presente



divisional, se presentd el texto completo de la solicitud, y el documento de poder con el
cual acredité mi calidad de representante.

Con lo anterior se tiene que efectivamente en su momento se allegaron a este
Despacho todos los documentos necesarios para formar la correspondiente solicitud
divisional, dando con ello cumplimiento al tercer requisito.

5.1.2.4. Que se pague la tasa correspondiente

Reiterando lo mencionado anteriormente, y tal y como se puede constatar en el
expediente que se encuentra en su Despacho, el dia de presentacién de la solicitud de
divisiéon se presentd junto con ésta el recibo de pago N° 13-0088899, acreditando el pago
de una suma total de CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($450.000)M/Cte., a
favor de la Naciéon — Superintendencia de Industria y Comercio, el cual corresponde a la
tasa establecida para el tramite de solicitud de divisional para el presente afio 2013.
(Resolucion N° 173 de 2013 de la Superintendencia de Industria y Comercio)

Respetuosamente solicitamos al Despacho tener en cuenta que el pago de una
tasa esta justificado en funcién de una actuaciéon administrativa. De tal manera que, el
pago debe bien derivar en la aceptacion de la peticién del solicitante o en su devolucién,
con base en un fundamento legal valido y dentro de la érbita de su competencia. Toda vez
que la peticiéon se adecua a la ley, y que su despacho no tiene competencia para rechazar
por identidad de materia una solicitud divisional, en el presente caso resulta forzoso para
la administracion la aceptacién de la peticién, esto es, aceptar la divisional y darle tramite
a la misma.

5.1.3. Todo lo anteriormente afirmado, conlleva a la conclusiéon de que, si se observa lo
dispuesto por el articulo 36 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, se debi6 aceptar
la division de la solicitud de patente, y con ello el contenido de la misma debid ser
examinado, teniendo en cuenta que: 1) la solicitud inicial aln se encontraba en tramite, 2)
la materia contenida en la solicitud divisional no amplié la materia reivindicada en la
solicitud inicial, 3) el solicitante allegd los documentos necesarios para formar la
correspondiente solicitud divisional, y 4) se pag6 la tasa correspondiente al tramite.

Adicionalmente, me permito reiterar que en ningtiin momento el articulo 36 hace
mencion a las diferencias o similitudes existentes entre la solicitud inicial y la solicitud de



division de la misma, por lo que este criterio a la luz de 1a norma carece de relevancia
para efectos de la admisidén o rechazo de una divisional.

5.2 De la extralimitacion de funciones del examinador y del no estudio de los
capitulos reivindicatorios presentados a ese Despacho:

Por favor noten que en la solicitud parenteral 11-078826, y en respuesta al oficio No.
6915, se presentd un nuevo capitulo reivindicatorio que limitaba la solicitud inicial. Dichas
limitaciones incluian principalmente el restringir el grupo de acidos organicos o sales de la
reivindicacion 1.

Por favor noten que el capitulo reivindicatorio presentado en la solicitud divisional esta
referido a una composicion que incluia el compuesto de férmula (I) y a_un_acido
carboxilico o su sal. Por favor noten que la solicitud original esta dirigida a acidos
organicos _en _general (que pueden incluir por ejemplo acidos organicos, acidos
sulfénicos con la formula general R-S(=0),-OH, etc.) por lo que lo hecho en la solicitud
divisional es una real division de materia. En consecuencia, los argumentos esgrimidos
en la Resolucion 56911 resultan ser falsos e improcedentes.

Aun mas, las reivindicaciones referidas en la_solicitud divisional 13-216091 son
diferentes, no sélo a las reivindicaciones originalmente presentadas en la solicitud
11-078826 sino a las presentadas en_respuesta al oficio 06915 el 30 de agosto de
2013. En consecuencia, el examinador se extralimita en lo que la legislacién y
jurisprudencia le permiten y, ademas, claramente se evidencia que no ha hecho un
andlisis detallado de los capitulos reivindicatorios presentados a ese Despacho. Es claro
que la materia contenida en la solicitud divisional no aceptada restringe la materia
relacionada en la solicitud inicial, es diferente a lo estudiado por su Despacho y es
diferente a cualquier capitulo reivindicatorio presentado y estudiado en la solicitud 11-
078826.

5.3. Violacion del Derecho al Debido Proceso de mi representado

Por otro lado, me permito citar un aparte del articulo N° 29 de la Constitucién
Politica de Colombia, al tenor del cual se lee que:



“El debido proceso se aplicaréa a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”.

En este sentido, y al haber esta corporacion rechazado de plano mi solicitud
radicada el pasado 11 de septiembre de 2013, sin existir bases legales para ello tal y
como se evidencid en puntos anteriores, se ha producido una vulneracion del derecho al
debido proceso de mi representada, por cuanto se le ha negado la posibilidad de que
sobre la presente solicitud se lleve a cabo el procedimiento usual dentro del cual se
conserva la expectativa de obtener un derecho de patente sobre dicha solicitud. En este
punto cabe resaltar que dentro de dicho procedimiento al solicitante le es posible realizar
modificaciones conducentes a obtener el beneficio de patente, todo lo cual hace parte del
debido proceso, y en el presente caso no se le ha reconocido a mi representada.

5.4. Modificaciones a la presente solicitud de division

La Decision 486 en su articulo 34 establece que: “El solicitante de una patente podra
pedir que se modifique la solicitud en cualquier momento del tramite. La modificacion no
podra implicar una ampliacién de la proteccidon que corresponderia a la divulgacion
contenida en la solicitud inicial”.

En virtud del articulo citado, me permito presentar un nuevo capitulo reivindicatorio del
asunto en referencia. Solicito gentiimente que se acepte este nuevo capitulo
reivindicatorio teniendo en cuenta que me encuentro dentro del tiempo indicado en la
legislacion vigente y que la materia a proteger se encuentra totalmente contenida en la
solicitud inicial. En consecuencia, se cumplen todos los requisitos para que sea aceptada

esta modificacion.

El nuevo capitulo reivindicatorio estd compuesto por diecisiete reivindicaciones y se han
realizado las siguientes modificaciones para evitar cualquier superposiciéon con el

expediente del cual depende la presente solicitud:

- La nueva reivindicacion 1 y la nueva reivindicacion 10 estan basadas en
reivindicaciones originales de la solicitud PCT pero han sido modificadas de la

siguiente forma:



CAYE
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e Se han limitado las posibles sustituciones de los componentes R’ y R®.
e Se ha limitado la cantidad de los acidos o sus sales presentes en la

composicién. El sustento de esta modificacién se encuentra en la pagina 35 y

siguientes de la solicitud originalmente presentada a su Despacho.

Queremos llamar la atencion que el objeto de las reivindicaciones 1 a 17 tal y como se
estan presentando, difieren significativamente de las reivindicaciones que se encuentran
en el expediente del cual se desprende esta solicitud divisional.

Queremos reiterar a este Despacho, que se asegura que el nuevo capitulo reivindicatorio
difiere de la materia relacionada en la solicitud inicial y que igualmente no amplia la
materia de la misma. Por consiguiente, se espera que el presente Despacho le realice el
debido examen de patentabilidad, en consecuencia de cumplir con las normas
anteriormente discutidas.

VI. PETICION

Por todo lo anterior, solicito a ese Despacho lo siguiente:

6.1. Que al considerar las razones precedentes se revoque la decisién contenida en
la Resolucion N° 56911, en cuando resuelve rechazar la divisién de la solicitud
de patente de invencion N° 13-216091, y en consecuencia que se acepte la
misma y se le dé tramite.

VII. PRUEBAS

Solicito atentamente a ese Despacho se tengan como pruebas las siguientes:

71. Todos y cada uno de los documentos que obran en el expediente de la referencia
y que reposan en las oficinas del Despacho a su cargo.

VIIl. NOMBRE Y DIRECCION

El nombre y la direccién de la sociedad recurrente son los siguientes:



DOW AGROSCIENCES LLC
9330 Zionsville Road
Indianapolis
Indiana 46268
Estados Unidos de América

IX. NOTIFICACIONES

Atentamente manifiesto a usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su
Despacho o en mi oficina de abogada situada en la Carrera 42. No. 72-35, piso 4°, de esta
ciudad de Bogota, D.C.

X. ANEXOS

* Nuevo pliego reivindicatorio con un total de 17 reivindicaciones
e Tasa oficial por modificacion voluntaria, equivalente a $ 125.000

e Tasa por tres reivindicaciones adicionales después de la décima por valor de
$ 90 000

Sefior Superintendente,

@l%mé/aa

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén
T.P.A. N° 23.555

N\ COLO-10975-0841-192-9
\) RBL\RBL\ID-254960\WPC10975
No. M-2013-254960\RBL



CAVELIER ABOGADOS

COLO-10975-0841-192-9

Espacio reservado par:

Industria v Comercio
SUPERINTENDEMCIA

a el adhesivo de radicacion

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
MODIFICACIONES Y/O CORRECCIONES

1. Identificacion del Tramite

D Error material IZI Modificacion a una Solicitud en tramite

E Patente de Invencion
D Patente de Modelo de Utilidad
D Registro de Disefio Industrial

D Esquema de Trazado de Circuitos Integrados

2. Datos del solicitante

Persona Natural D Persona Juridica

DOW AGROSCIENCES LLC

Nombre o denominacién / Nombre o razén social completa

Nombre representante legal

Tipo de empresa Micro D Pequefia D Mediana D Otra D
Documento de identificacion: I:]C.C. D C.E. D NIT D Otro Numero
Nacionalidad/Pais de constituciéon | Direccién y domicilio del titular Ciudad
Estados Unidos de América | 9330 Zionsville Road, Indianapolis, Indiana 46268, Indianapolis
Estados Unidos de América
Direccidn electrénica No. Fax Numero telefénico
clientes@cavelier.com 2118650 347 36 11

D Autorizo expresamente a la Superintendencia de Industria y Comercio para que todas las comunicaciones sean enviadas a

través de la direccion de correo electrénico

3. Datos del apoderado:

Apellidos y Nombre Documento de identificacion Tarjeta profesional
De Paez Luz Clemencia C.C. 35.456.344 T.P.A.23.555
Direccién y domicilio Ciudad
Carrera 4 No. 72 -35 Bogota
Direccion electrénica No. Fax Nuamero telefénico
cavelier@cavelier.com 2118650 347 36 11

indicar el nimero de su radicacién o protocolo de poder general

En caso de haber presentado poder general para asuntos que se adelanten ante la Delegatura de Propiedad Industrial, sirvase

P102-F17 vrl (2012-04-19)

NN



CAVELIER ABOGADOS COLO-10975-0841-192-9 \Q/

4. Datos del tramite
Correccion:

Expediente No 13.216.091

Aparece
Debe ser

Modificacion:

@ Modificacién al capitulo reivindicatorio.
Presento nuevo capitulo’ reivindicatorio ‘compuesto por 17 reivindicaciones y pido respetuosamente
que el examen de patentabilidad sea realizado sobre estas nuevas reivindicaciones presentadas.
Respetuosamente manifiesto que a pesar de eliminar materia del pliego reivindicatorio originalmente
presentado, mi representada no renuncia a la proteccion que pueda obtener sobre dicha materia y
ademas se reserva el derecho de presentar una solicitud divisional que la contenga durante el tramite
de la presente solicitud, beneficiandose de la fecha de prioridad inicialmente reivindicada.

D Modificacién al capitulo descriptivo.
EI Modificacion al resumen.

[ Modificacién a los dibujos.

5. Anexos

@ Comprobante de pago de la tasa para la presentacion de la correccién y/o modificacion por $125.000.
D Poder, si fuere el caso.

E Documento que contiene las modificaciones o correcciones.

D Copia de la solicitud y sus anexos en formato magnético.

@ Comprobante de pago por 3 reivindicaciones adicionales después de la décima reivindicaciéon por

$90.000, teniendo en cuenta que las restantes reivindicaciones se cancelaron con la presentacion de
la solicitud divisional.

PI02-F17 vr1 (2012-04-19)



COLO-10975-0841-192-9 N2

CAVELIER ABOGADOS

6. Firma

Nombre y apellidos - ’Fi‘rma

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ e
C.C. 35.456.344 DE Usaquen Ta‘rjeta'ProfeSibna|;23"555 -

>\{i RBLIRBL\NCAWID-AF255016\WPC10975

PI02-F17 vr1 (2012-04-19)



REIVINDICACIONES

1. Una composicidn, que comprende:

un compuesto que tiene la siguiente formula (I):

R1
_ L
(CRIR});—L—=8=N_
g X
Y N 1))

en donde

X representa NO,, CN o COOR*;

L representa un enlace simple o R', S y L tomados conjuntamente
representan a un anillo de 4, 5 0 6 miembros;

R! representa (C,-C,) alquilo;

R? representa metilo, etilo, fldior, cloro o bromo y R® representa hidrégeno;

n es 1 cuando L representa un enlace simple o es 0 cuando R}, Sy L
tomados conjuntamente representan a un anillo de 4, 5 o0 6 miembros;

Y representa (C;-C,) haloalquilo, F, Cl, Br, o I; y

R?* representa (C;-Cs) alquilo;
Y
un acido organico o una sal del mismo en una cantidad efectiva para suministrar

resistencia o impedir la conversion estereoquimica de un compuesto de férmula

D.

2. La composicidn de la reivindicacion 1, en donde L representa un enlace simple y el

compuesto incluye la siguiente estructura:

W



en donde

X representa NO,, CN o COOR?;

R! representa (C;-C,) alquilo;

R? representa, metilo, etilo, fllior, cloro o bromo y R® representa hidrégeno;
Y representa (C;-C;) haloalquilo, F, Cl, Br, 0 I; y

R* representa (C;-Cs) alquilo.

3. La composicién de la reivindicacién 1, en donde R!, S y L tomados conjuntamente

forman un anillo de 5 miembros y n es 0 y el compuesto incluye la siguiente estructura:

en donde
X representa NO,, CN o COOR?;
Y representa (C,-C4) haloalquilo, F, Cl, Br, 0 I; y

R* representa (C;-Cs) alquilo.

4, La composicion de cualquiera de las reivindicaciones 1-3, en donde X representa
NO, o CN. ’

5. La composicion de cualquiera de las reivindicaciones 1-3, en donde Y representa
-CF;.

6. La composicion de cualquiera de las reivindicaciones 1 -3 en donde R? representa
metilo o etilo.

7. La composicion de cualquiera de las reivindicaciones 1-6, en donde el citado acido

organico es un acido carboxilico.

8. La composicién de la reivindicacion 7, en donde el citado acido carboxilico se
selecciona del grupo conformado por acido citrico, acido ftalico, acido malico, acido

tartarico, acido maléico, acido maldnico, acido lactico y acido succinico.

9. La composicidn de una cualquiera de las reivindicaciones 1-7, que contiene ademas

un excipiente fitoldgicamente aceptable.



10.  Un método de controlar insectos, método que comprende aplicar a un entorno en
el que se desea control una cantidad inactivadora de insectos de una composicién de

acuerdo con una cualquiera de las reivindicaciones 1-9.
11.  Una composicién, que contiene:

un compuesto que tiene la siguiente estructura:

y un acido organico o su sal en una cantidad efectiva para suministrar o promover

estabilidad estereoquimica al compuesto

12.  La composicién de la reivindicacién 11, en donde el citado acido organico es acido

citrico.

13.  La composicidn de la reivindicacion 11, en donde ademas comprende spinetoram,

spinosad y un insecticida piretroide

14,  La composicién de la reivindicacion 11, en donde la relacién, en peso, entre el

compuesto y el acido organico o su sal es desde alrededor de 240:1 a alrededor de 48:1.

15. Un método de controlar insectos, método que comprende aplicar a un entorno en
el que se desea control una cantidad inactivadora de insectos de una composicion de

acuerdo con la reivindicacién 11.
16.  Un método que comprende:

Suministrar una composicion que incluye una composicion insecticida susceptible a la
inestabilidad estereoquimica en la ausencia de otros compuestos pesticidas, el compuesto

pesticida teniendo la siguiente estructura

t\‘o



Y afadir un &cido organico o su sal a la composicion en una cantidad efectiva para

estabilizar o promover la estabilidad del compuesto.

17.  La composicidén de la reivindicacion 16, en donde el citado &cido carboxilico se
selecciona del grupo conformado por &cido citrico, acido ftélico, acido malico, &cido

tartarico, acido maléico, acido maldnico, acido lactico y acido succinico.
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