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Referencia: Expediente No. (08.108.744
Solicitud de Patente de Invencidn titulada: “Composicion farmacéutica que

contiene sal de amina simpatomimética y aditivo co-destilable”
Solicitante: Wyeth
RESPUESTA A LA OPOSICiéN PRESENTADA POR LABORATORIO FRANCO COLOMBIANO

S.A. LAFRANCOL S.A. CON FUNDAMENTO EN LA PUBLICACION DE LA GACETA No. 613
DEL 19 DE FEBRERO DE 2010

ALVARO CORREA ORDGNEZ, mayor de edad y vecino de Bogota D.C., identificado tal como
aparece al pie de mi firma, en mi cariacter de apoderado de la sociedad en referencia, doy
respuesta a la oposicion notificada por fijacion en lista No. 253 del 23 de julio de 2010,
presentada contra la solicitud de patente referida, en nombre de la sociedad Laboratorio

Franco Colombiano S.A. Lafrancol S.A.

1. SOLICITUD

Frente a la oposicion presentada por la sociedad Laboratorio Franco Colombiano S.A.
Lafrancol S.A, contra la solicitud de patente ventilada en el expediente de la referencia,
solicito que se desestimen por parte de la Superintendencia, los argumentos elevados por la
opositora y que en consecuencia, se continiie con el tramite de la solicitud de patente en

cuestion y se proceda a su concesion.
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2. FRENTE A LOS FUNDAMENTOS DE LA OPOSICION

La oposicion presentada enumera hechos que constituyen, segin la opositora, una
justificacion para el sustento de su pretension. Frente a los mismos, me permito sefalar lo

que ninguno es cierto,
3. FUNDAMENTOS DE LA RESPUESTA

Mediante la oposicion presentada por la compaiiia Laboratorio Franco Colombiano S.A,
Lafrancol S.A_, se pretende que se niegue el derecho de patente a la presente solicitud por

cuanto no cumpliria con los requisitos de novedad, nivel inventivo ni aplicacion industrial.
El opositor manifiesta que:

“(...) las composiciones farmacéuticas que contienen una sal de dcido soluble en agua de
una amina simpatomimética como pseudoefedrina y un auditivo (SIC) como amina voldtil u
otro odorizante que es co-destilable por destilacion con vapor, son prdclicas y evenlos
totalmente conocidos en Ila industria farmacéutica. No existe ninguna novedad sobre estos
preceptos y mucho menos nivel inventivo. De esta forma, es necesario manifestar que las
composiciones farmacéuticas que involucran moléculas como las propuestas en la presente
solicitud, no presentan ninguna clase de novedad ni de nivel inventivo, luego seria
inadecuado conceder un beneficio patentario. Cabe decir que dicha solicitud representa
practicas comunes dentro del sector farmacéutico tanto en Colombia como en muchos otros
paises. {...)"

“Ahora bien, con respecto a las composiciones farmacéuticas de las cuales se hace
referencia, donde se involucran agentes tales como Loratading, Pirilamida, Pseudoefedring,
entre muchos otros, es imprescindible manifestar que no puede la solicitante pretender
acceder a un beneficio patentatario sobre composiciones farmacéuticas que comprenden
moléculas que se encuentran descubiertas y plenamente identificadas en el sector quimico-
Jarmacéutico. Asi, en este orden, consideramos pertinente traer a colacién menciones
realizadas sobre dichas moléculas con el fin de demostrar lo argumentado hasta el
momento. En “The Merk Index" (anexo), puede observarse .que el principio activo

loratadina se encuentra bajo conocimiento puiblico desde un tiempo considerable. De este



modo, puede observarse que el mismo ostenta beneficio patentatario concedido por Estados
Unidos de América, No. US 4282233 (Afio 1981). Por su parte, Pirilamida ostenta beneficio
patentatario concedido por Estados Unidos en América, No. US 2502151, Finalmente,
observamos que la molécula Pseudoefedrina se encuentra plenamente identificada en el
material bibliogrdfico de la referencia; de manera que se conocen ampliamente sus usos,
caracteristicas y aplicaciones. Adicionalmente es imprescindible manifestar que dicha

molécula es actualmente ilegal en el territorio colombiano.”

“(...) No obstante, puede observarse que la solicitud en comento pretende reivindicar de
acuerdo con el punto- No. 14 de la solicitud, métodos de tratamiento, los cuales o se
consideran invenciones. En este sentido, los métodos de tratamiento quirirgicos,
terapéuticos o de diagndsticos aplicables al cuerpo humano y los relativos a animales, y
ademds la mezcla (Combinaciones) de productos (Moléculas) conocidos y su variacion, bien
sea en uso, forma, dimension o de materia, No se consideran invenciones por cuanto no son

susceplibles de aplicacion industrial, luego No pueden acceder a beneficios patentatarios.”

En respuesta a las observaciones anteriores el solicitante desea manifestar que, en primer

lugar la presente solicitud de patente, de acuerdo con la reivindicacion 1, es:

Una composicidn farmacéutica que comprende una mezcla que contiene:
i) una sal de acido soluble de una amina simpatomimética, y ii) un

aditivo que es co-destilable con la amina simpatamimética.

Por lo tanto las patentes Estadounidenses No. 2,502,151 y 4,282,233 no son relevantes para
la novedad o el nivel inventivo de la invencion reivindicada por el solicitante. Ademas, la
parte opositora no ha presentado ninguna referencia del estado de la técnica dtle describa o
sugiera la invencion reivindicada por el solicitante. Por otro lado es importante anotar que el
uso de pseudoefedrina no impacta la patentabilidad de las reivindicaciones del solicitante de

acuerdo con.lo establecido en el articulo 20 de la decisién 486:

“Articulo 20.- No serdn patentables:

(..)

b) las invenciones cuya explotacion comercial en el Pais Miembro respectivo deba
impedirse necesariamente para proteger la salud o la vida de las personas o de los
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animales, o para preservar los vegetales o el medio ambiente. A estos efectos la
explotacion comercial de una invencion no se considerard contraria a la salud o la
vida de las personas, de los animales, o para la preservacion de los vegelales o del
medio ambiente s6lo por razin de existir una disposicién legal o administrativa que
prohiba o que regule dicha explotacion; ”

Finalmente en cuanto a la observacion del opositor de que: “ademds Ila mezcla
(Combinaciones) de productos (Moléculas) conocidos y su variacion, bien sea en uso,
Sorma, dimension o de materia, No se consideran invenciones” carece de todo fundamento
por cuanto no existe ninguna disposicion en la normatividad colombiana, Decisién 486, o su
decreto reglamentario, que establezca una exclusién de patentamiento dirigido a mezclas o

combinaciones de productos, como la mencionada por el opositor ni nada que se le parezca.

4. PRUEBAS

Me remito a las pruebas solicitadas y allegadas en el expediente
5. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en mis oficinas ubicadas en la Avenida 82 No. 10-62, Piso 6, de

Bogota.

Atentamente,

C.CMNo0.79.143.366 de Usaquén
T.P.20.281 4



