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Referencia . Exp=diente No. 13.284.372

Asunto . Solicitud de patente para: “COMBINACION SINERGICA ANTI-

FUNGICA QUE COMPRENDE UNA COMPOSICION CON ACEITE
DE ARBOL DE TE (TTO) Y UN COMPUESTO FUNGICIDA

SINTETICO”.
Solicitante . BIOMOR ISRAEL LTD.
Fecha de solicitud . 4 de diciembre de 2013

|. RECURSO ViA GUBERNATIVA

Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicion de apoderada de la (s) sociedad (es) BIOMOR
ISRAEL LTD. solicitante de la patente de la referencia, por el presente escrito atentamente
manifiesto a usted que debidemente notificada de la Resolucién No. 79617 la Resolucién No.
79618 del 30 de septiembre de 2015, interpongo en su contra el recurso de REPOSICION, para
que sea revocada y en consecuencia se conceda el privilegio de patente de invencién para “
COMBINACION SINERGICA ANTI-FUNGICA QUE COMPRENDE UNA COMPOSICION CON
ACEITE DE ARBOL DE TE (TTO) Y UN COMPUESTO FUNGICIDA SINTETICO” a favor de la
sociedad BIOMOR ISRAEL LTD.

[l. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION

Las Resoluciones No. 79617 y 79618 del 30 septiembre de 2015, con fecha de publicacién
listado del seis (06) de octubre de dos mil quince (2015), fecha de vencimiento 06 de
noviembre de 2015, y fecha del término legal 23 de noviembre de 2015.
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lll. LA DECISION RECURRIDA

3.1 Mediante la Resolucién objeto de la presente impugnacién, el Superintendente de

Industria y Comercio decid 6:

3.1.1 Denegar la patente de invencion a la creacion titulada “COMBINACION SINERGICA
ANTI-FUNGICA QUE COMPRENDE UNA COMPOSICION CON ACEITE DE ARBOL DE TE
(TTO) Y UN COMPUESTO FUNGICIDA SINTETICO™.

3.2 Enla parte motiva d= |a providencia, se mencionaron los siguientes fundamentos:
3.2.1 Las reivindicacion 1 no cumplen con el requisito de nivel inventivo.

3.2.2 La diferencia entre la composicion herbicida y la de D1 radica en que la anterioridad D1

no describe de manera especifica la presencia de un fungicida sintético.

3.2.3 El efecto que logra realizar la presencia de un fungicida en la composiciéon ahcra
reivindicada no puede ser determinado porque no existe alguna evidencia que indique que
dicha composicion tenga alguna ventaja técnica en su actividad herbicida sobre las
composiciones ya conocidas en la anterioridad D1, puesto que en D1 ya se menciona el efecto

del aceite de té en los hongcs.

3.2.4 Por lo tanto el Problema Técnico Objetivo de la presente solicitud consiste en
proporcionar una composici¢n fungicida que presente una mayor actividad a la mencionada en
D1.

3.2.5. Sin embargo, la combinacién de aceite con un fungicida ya se encuentra divulgada en el
documento D2 o D3, el documento D2 menciona una composicion de un fungicida com>
terbinafino, tolnaftate y miconazol en diferentes proporciones (Pag. 4; Tabla 1 — 10; Pag. 34 -
45) y el documento D3 divulga una composicién de piritiona y furametpir junto con un

componente adicional tal como aceite de arbol de té (Pag. 31, linea 6; reivindicaciones).
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3.2.6. Como consecuencia de los hechos mencionados en los parrafos anteriores la persona
medianamente versada en la materia habria derivado de manera obvia y sin mucho esfuerzo ae
su parte la composicién con actividad fungicida descrita en la reivindicacién 1 de la presente
solicitud a partir de las ensefianzas del documento D1, junto con el hecho de combinar aceite
de arbol de té con un fungicida mencionada en D2 o D3. toda vez que para una persona
versada en la materia ya es conocido que cada componente por separado presenta una
actividad fungicida por lo tanto buscara combinarlos con el fin de obtener sine-gia o0 una mejor

actividad, caracteristicas que no son demostradas en la solicitud. Por lo tanto al combinar D1

con D2 o D1 con D3 la reivindicacion resulta obvia.

3.2.7 Las reivindicaciones dependientes 2 — 8 no mencionan alguna caracteristica que, junto
con las caracieristicas de la reivindicacién independiente, aporte nivel inventivo a la

combinacion de 'a reivindicacién 1, por lo cual se considera gue no tienen nivel inventivo.

3.2.8. Es oportuno aclarar que, contrario a lo afirmado por la solicitante, en cuanto que rastringe
los fungicidas sint2ticos, si bien es cierto que limita el alcance de la invencién definiendo mas
los posibles fungicidas sintéticos, no se tuvo en cuenta algo fundamental en la definicién de una

combinacion y es |z proporcion en que se encuentra cada uno de sus componentes.

3.2.9 En referencia al argumento de la solicitante, segun el cual la solicitud presenta un efecto
tecnico inesperado debido a la sinergia, esta oficina resalta que esta conclusion cel efecto
sinergico es fruto del estudio del aceite de arbol de té frente a otros fungicidas, tal como la
recurrente menciona que lo hizo, en busca de la combinacién que presente el efecto sirérgico;

lo que lleva a deducir que es un proceso de rutina cuando se desea buscar sinergismo en una
combinacion.

IV. OBJETO DEL RECURSO

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuacién, solicito atentamente a su
Despacho lo siguiente:

1. Revocar las Resoluciones No. 79617 y 79618 del 30 septiembre de 2015.
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2. Conceder el privilegio de patente de invencion para “COMBINACION SINERGICA
ANTI-FUNGICA QUE COMPRENDE UNA COMPOSICION CON ACEITE DE ARBOL DE TE

(TTO) Y UN COMPUESTO FUNGICIDA SINTETICO” a favor de la sociedad BIOMOR
ISRAEL LTD.

V. MODIFICACION DE UNA SOLICITUD EN TRAMITE

De acuerdo con el articulo 34 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, donde se establece que la modificacién de una solicitud es posible en cualquier
momento del tramite mientras no implique una ampliacion de la solicitud inicial, me permito
presentar un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 12 reivindicaciones. . En especial, las
reivindicaciones tan sido modificadas con el fin de definir que el compuesto sintético fungicida
se selecciona a partir de un grupo que consiste de inhibidores de desmetilacion (DMIs) que son
compuestos basados en triazol e inhibidores externos de quinona (Qols), que son compuestos
basados en estrokilurina. Estas modificaciones se encuentran plenamente soportadas a partir
del grupo de compuestos que presentan efectos benéficos y son detallados en la tabla 1,
donde se muestra para cada fungicida sintético el grupo al que pertenece y el soporte
respectivo. Por lo tanto, las modificaciones introducidas no amplian la materia a proteger
especificada en la descripcion de la presente solicitud.

Por lo tanto, 'os argumentos esgrimidos a continuacion con respecto a la patentatilidad
de la invencion, en los términos del capitulo reivindicatorio modificado. resultan plenamente
predicables del capitulo reivindicatorio sobre el cual |a patente fue negada. En efecto, la no
ampliacion de la materia en el nuevo pliego es evidencia suficiente de que el presente recurso
controvierte el analis;s de patentabilidad efectuado por su Despacho, de tal manera que el
presente recurso cumple con los requisitos de ley para su aceptacion y tramite.

VI. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Respetuosamente me sermito disentir de lo expuesto por ese Despacho en la Resclucidn
objeto del presente recurso, toda vez que la presente solicitud si cumple con el requeririento
de nivel inventivo exigido en la Decisién 486, como se demostrara a continuacion:

6.1 La presente solicitud si tiene nivel inventivo

Con el fin de demostrar que la presente solicitud cumple no sélo con el requerimiento de

novedad sino también con el requerimiento de nivel inventivo, se pone de presente lo siguiente:
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El articulo 18 de la Decision 486 sefiala lo siguiente:

“Articulo 18.- Se considerara que una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del
oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invencién no hubiese

resultado obvia ni se hubi=se derivado de manera evidente del estado de la técnica’.

Consecuentemente, una invencion se considerara inventiva si la misma no hubiese
resultado obvia a partir del arte previo, para una persona del oficio normalmente versada 2n la
materia. Esto a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluacion debe colocarse en
el momento exacto en el cue el inventor buscaba resolver el problema técnico contempladc en

la solicitud y para el cual poseia la literatura y el conocimiento disponibles en dicho moment.

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al andlisis del nivel
inventivo de una solicitud de patente, se considera que una anterioridad o una combinacién de
dos anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad, si una persona
medianamente versada en a materia encuentra ensefianzas o sugerencias claras que, a patir
de un conocimiento medio en dicho campo, le permitan llegar de manera obvia a la invencisn
reivindicada. Adicionalmente se considera que una mejora sustancial, un efecto inesperado o
una ventaja con respecto al arte previo es un indicio de nivel inventivo, por cuanto aporta un

salto tecnoldgico en la regla técnica.

Respecto a lo anterior, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha expuesto en la

Interpretacion Prejudicial del oroceso 13-1P-2010:

‘En este orden de ideas, se puede concluir que una invencién goza de nivel inventivo
cuando a los ojos de un experto medio en el asunto de que se trate, se necesita algo
mas que la simple aplicacion de los conocimientos técnicos en la materia para llegar &
ella, es decir, que de conformidad con el estado de la técnica el invento no es
consecuencia clara y directa de dicho estado”,

[sefialado fuera del texto]

Por lo anterior, se entiende que para que una persona medianamente versada en la
materia pudiera derivar de manera obvia una invencion, requeriria simplemente aplicar sus

conocimientos tecnicos. En contraste, todo aquello que va mas alla de la simple aplicacion de

@]
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los conocimientos técnicos y que no ha sido revelado en el estado de la técnica, debe ser

considerado inventivo.

A este respecto, respetLosamente manifestamos nuestro desacuerdo con el analisis
llevado a cabo por el Examinador y con las conclusiones del mismo y solicitamos atentamente
la reconsideracion de las razones por las cuales se decidié negar la patente, con base en la

siguiente informacion:

En la tabla 1 se puede observar que fue utilizado el Factor Sinergistico (SF) para
determinar el sinergismo y este parametro muestra que existe un efecto sinérgico para los
compuestos seleccionados en los sub-grupos, es decir, los compuestos basados en triazol o
basados en estrobilurina. Estcs dos grupos han sido seleccionados con base de las
combinaciones ejemplificadas mostrando que existe una ventaja por encima de cada

componente por separado (TTO o el compuesto fungicida sintético).

Tabla 1. Tabla de resultados

| piraclostrobina, |

. Familia de! Ejemplificacion .
Fungicida = SF Comentario
fungicida Planta/enfermedad
| Azoxistrobina Moho polvoriento en e Ejemplo 3 de la
(Amistar) tomate ‘ descripcion
Moho polvoriento en Sl Ejemplo 3 de la
tomate ' descripcion
Qol - clase de - - .
_ Moho polvoriento en Ejemplo 3 de la
estrobilurine - 1.09 o
) pimiento _ descripcion
indluyendo | M.
_ Moho polvoriento en Ejemplo 3 de la
azoxistrobina, 137

pimiento descripcién

o ) : ‘ Ejemplo 4 de la
picoxistrobina, | Alternaria en zanahoria 1.19 o
. . descripcion
pirmetostrobina

o _ _ _ Ejemplo 4 de la
y trifloxistrobina | Alternaria en zanahoria 1.16

descripcion
Trifloxistrobina Moho polvoriento en SEh | Ejemplo 3dela
(Flint) tomate descripcion
| Moho polvoriento en 1.15 Ejemplo3dela
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l Triadimenol

]

| Difenconazol

Miclobutanilo

Familia DMI —
case de
Triazoles

incluyendo
bitertanol,
difenoconazol,
epoxiconazol,
fenbuconazol,
flusilazal,
hexaconazol,
miclobutanil,
propiconzzol,
tebuconazol,
tetraconazol y

triadimentol

pimiento

E

tomate descripcion
Moho polvoriento en | ;99_ ~ Ejemplo3dela |
pimiento ‘ descripcion
~ Moho polvoriento en 0_95 | Ejemplo3delz |
pimiento | descripcién
™ Moho polvorientoen |~ ., | Eempoddela
pimiento ' | descripcion
Moho polvoriento en & Ejemplo3dela |
pimiento ‘ descripcion
~ Moho polvoriento en _1 24_ ‘ Ejemplo 3 de la
tomate | | descripcion
~ Moho polvoriento en _1 ; | Ejemplo 3dela
tomate ' descripcién
i e i ‘Ejemplo4dela
Alternaria en zanahoria 0.75 L
descripcion
o — 1 | Epnpbddel |
Alternaria en zanahoria 1.05 o
descripcion
' - . Tabla B de los datos |
Tizén temprano en | — anexos en la
i |
plantas de papa Respuesta a la
Accion Oficial 1582~
Sigatoka Negraen | 1.05 E, -
Ejemplo 3 de los
planta de banana |
| datos anexos en la
) Respuesta a la
Moho polvoriento en 1.00,

1.01

Accién Oficial 15821

Por ofra parte, cabe aclarar que el documento D1 describe una emulsion fungicida

donde la emulsién comprende aceite de arbol de té (TTO) y una emulsién de agua, en donde el

emulsionante es una solucién acuosa de un producto de reaccion de un acido graso organico

de alto peso molecular y un compuesto de amonio o alcalino. Este documento no ensefia o

sugiere utilizar el TTO en ccnjunto con un compuesto fungicida sintético, tal como los

compuestos basados en triazol o basados en estrobilurinas como los indicados en la presente

solicitud. Mas aun, el documento D1 no sugiere ni especifica directamente la seleccién de un

7
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compuesto basado en triazol o basado en estrobilurina como los compuestos reivindicados en

la presente solicitud.

Contrario a lo expuesto por el examinador, los documentos D2 y D3 se refieren
claramente al tratamiento en epidermis, en la piel humana y no existe registro alguno en donde
mencione la combinacion de los anteriores compuestos en el tratamiento de enfermedades en
plantas. Aun mas, en estos dos documentos no se especifica el tipo de hongo que se desea

atacar y mucho menos indican o sugieren que pueda ser del tipo ascomicetos.

El' hecho de que el TTO sea descrito en el tratamiento de plantas no hace que sea obvio
para una persona versada en la materia su uso en una combinacién particular para el
tratamiento particular de un tipo de hongo especifico y adicionalmente obtener un efecto mayor

que la suma de su efecto combinado (efecto sinérgico).

Por lo tanto, consideramos que los documentos citados D1, D2 y D3 no pueden ser
consideradas anterioridades validas capaces de afectar el nivel inventivo de la presente
solicitud, toda vez que la persona madianamente versada en la materia no se hubiera visto
motivada a combinarlos de manera obvia para llegar a la materia reivindicada en la presente
solicitud. Adicionalmente, vale |a pena resaltar que las combinaciones reivindicadas tienen un
efecto sinérgico, lo que es un claro indicio de nivel inventivo. Por consiguiente, el solicitante
considera que la negacion de la patente se ha dado con violacion del articulo 18 de la Decision
486. Por lo anteriormente expuesto, amablemente solicitamos a su Despacho reconocer el nivel
inventivo de la presente solicitud.

Conclusion

El documento D1, el documento D2, el documento D3 o su combinacion no resulta una
anterioridad valida capaz de afectar e nivel inventivo de la invencién de la presente solicitud.

En consecuencia, el mérito investigativo de la presente invencién ha sido reconocido por
otras oficinas de patentes del mundo, las cuales han otorgado patentes para invenciones
equivalentes. Tal es el caso de la Oficina de Patentes de Australia, la cual ha emitido una
notificacion de aceptacion que se adjunta a este recurso para la solicitud Australiana
equivalente No. 2011248053.
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A este respecto, deseamos poner de p-esente que si bien cada pais es auténomo de
conceder o negar una solicitud luego de la realizacion del estudio de fondo, es claro que el
hecho de que la novedad y el nivel inventivo de una invencion hayan sido reconocidos por
varias oficinas a nivel mundial, es un indicio de la patentabilidad de la misma toda vez que (i) el
estudio de novedad y nivel inventivo en todas as Oficinas de Patentes del mundo es realizado
por personas con conocimientos técnicos en e' area de interés que son consideradas personas
idéneas para emitir conceptos sobre la patentabilidad de una invencion y que (ii) los resultados
de los examenes de novedad o de patentabilidad efectuados respecto a solicitudes extranjeras
pueden ser reconocidos como suficientes para acreditar el cumplimiento de las condiciones de
patentabilidad de la invencion, tal como se sefala en el articulo 46 de la Decision 486:

"Articulo 46.- La oficina nacional competente podra requerir el informe de expertos o de
organismos cientificos o tecnologicos que se consideren idoneos, para que emitan opinion
sobre la patentabilidad de la invencion. Asimismo, cuando lo estime conveniente, podra requerir
informes de ofras oficinas de propiedad indusirial.

De ser necesario, a efectos del examen d= patentabilidad y a requerimiento de la oficina
nacional competente, el solicitante proporcionara, en un plazo que no excedera de 3 meses,
uno o mas de los siguientes documentos reiativos a una o mas de las solicitudes extranjeras
referidas total o parcialmente a la misma invencion que se examina:

a) copia de la solicitud extranjera;

b) copia de los resultados de examenes de novedad o de patentabilidad efectuados respecto a
esa solicitud extranjera;

fs)

La oficina nacional competente podra reconocer los resultados de los examenes referidos
en el literal b) como suficientes para acreditar el cumplimiento de las condiciones de
patentabilidad de la invencion”.

Por todo lo anterior, consideramos que la presente solicitud cumple a cabalidad con los
requerimientos de patentabilidad exigidos por la legislaciéon actual, por lo que atentamente
solicitamos en consideracion lo siguiente:

VIl. PETICION

Por todo lo anterior, solicito a ese Despacho lo siguiente:

7.1 Que al considerar las razones preczdentes se revoque la decision contenida en las
Resoluciones No. 79617 y 79618 del 30 de septiembre de 2015, en cuanto resuelve negar el

privilegio de patente de invencion.

2
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7.2. Que se acepte el nuevo pliego reivindicatorio presentado con este escrito, conformado por

12 reivindicaciones.

7.3 Que se otorgue el privilegic de patente de invencién para “COMBINACION SINERGICA
ANTI-FUNGICA QUE COMPRENDE UNA COMPOSICION CON ACEITE DE ARBOL DE TE
(TTO) Y UN COMPUESTO FUNGICIDA SINTETICO” a favor de la sociedad BIOMOR ISRAEL
L¥D.

Vill. PRUEBAS
Solicito atentamente a ese Despacho se tengan como pruebas las siguientes:

8. Todos y cada uno de los documentos que obran en el expediente de la referencia y
que reposan en las oficinas del Despacho a su cargo.

IX. NOMBRE Y DIRECCION
El nombre y la direccién de la sociedad recurrente son los siguientes:

BIOMOR ISRAEL LTD.
P.0O. Box 12, Katzrin, 12900
Katzrin, Israel

Israel
X. ANEXOS

e  Nuevo pliego reivincicatorio conformado por 12 reivindicaciones
»  Formulario de modificaciones
e  Recibo por $132.009 por concepto de modificaciones

»  Notificacién de aceptacion de la solicitud australiana equivalente
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Xl. NOTIFICACIONES

Atentamente manifiesto a usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su
Despacho o en mi oficina de abogada situada en la Carrera 4*. No. 72-35, piso 4°, ce esta
ciudad de Bogota, D.C.

Sefor Superintendente,

M“’)—) @_é’zf VIE @ e ﬁ:/ ':_2: / -
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ © CL/Ee >
C.C. 35.456.344 de Usaquén

T.P.A N° 23555

COLO-19929-0841-0001-)
DPG\DPG\ID-284373\WPZ19929
No. M-2015-284373\DPG
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Espacio reservado para el achesivo de radicas: én

Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
MODIFICACIONES Y/O CORRECCIONES

Identificacion del Tramite

D Error material E Modificacion a una Solicitud en tramite
E] Patente de Invencién

[:I Patente de Modelo de Util dad

D Registro de Disefio Industrial

D Esquema de Trazado de Circuitas Integrados

2 Datos del solicitante

Persona Natural D Fersona Juricica E'

BIOMOR ISRAEL LTD.

MNombre o denominacion / Nombre o razén sozial comgleta

| Nombre representante legal

Tipo de empresa Micro D Fequena D Mediana D Otra D
Documento de identificacion: DC‘C, D GE. D NIT D Otro Namero
| Nacionalidad/Pais de constitucion Direccién y domicilio del titular l Ciudad
Israel P.O. BOX 12, Katzrin 12900, Israel Katzrin
Direccién electroniza No. Fax Nimero telefénico
clientes@cavelier.com 21186 50 547 36 11

D Autorizo expresamente a la Superintendencia de Industria y Comercio para que todas las comunicaciones sean enviadas a
través de la direccién de correo electrénico

3. Datos del apoderado:
| Apellidos y Nombre Documento de identificacion Tarjeta profesional
De Paez Luz Clemencia C.C. 35.456.344 T.P.A 23.55¢
Direccion y domicilio Ciudad
Carrera 4* No. 72 —35 o 'Bogota
Direccion electrénica No. Fax o Nimero telefénico
cavelier@cavelier.com 211850 347 36 11
|

En caso de haber presentado poder general para asuntos que se adelanten ante la Delegatura de Propiedac Industrial, sirsase |

FIO2-F17 vr] (20 2-04-15)
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‘ 4, Datos del tramite

Corraccion:

Expediente No 13.284.372

Aparece

Deb= ser

Modificacion:

‘ E Modificacion al capitulo reivindicatorio.
Presento nuevo capitulo reivindicatoric compuesto por 12 re vindicaciones y pido respetuosamente
que el examen de patentabilided sea realizado sobre estas nuevas reivindicaziones presentadas.
‘ Respetuosamente manifiesto cue a pesar de eliminar materia del pliego reivindicatorio originalmen-e
. presentado, mi representada no renuncia a la proteccion que pueda obtensr sobre cicha materiz v
i ademas se reserva el derecho de presentar una solicitud divis onal que la centenga duante el tramite
de la presente solicitud, beneficiandose de la fecha de p-ioridad inicialmente reivindiczca.

D Modificacion al capitulc descriptivo.
‘ I:l Modificacion al resumen.

‘ Modificacion a los dibujos.

5. Anexos

E Comprobante de pago de la tesa para la presentacion de la cor-eccion y/o modifizacion por $132.00C. |

E Documento que contiene las madificaciones o correccicnes.

6. Firma
Nombre y apellidos Firma
LUZ CLEMENCIADE PAEZ | ./, ez
QQLQ_ @é}wmc?@@é@&g;,
C.C. 35.455.344 DE Usaquén Tarjeta Profesional 23.555 |

DPG\SDCMD-AF284575\WPC 19929

FIC2-F17 vrl (2012-04-19)



1.

REIVINDICACIONES

Una combinacion sinérgica anti-fungica que comprende una composicion que tiene
aceite de arbol de té (TTC) y al menos un compuesto fungicida sintético
seleccionado del grupo que corsiste de inhibidores de desmetilacion (DMIs), que son
compuestos basados en triazoles e inhibidores exteriores de Quinona (Qols) que son
compuestos basados en estrcbilurina en combinacion antifugica presentando un
efecto contra el hongo de clase ascomicetos siendo ésta una combinacién sinérgica
comparado con el efecto de la composicion de TTO o alguno de los fungicidas
sintéticos anteriormente mencionados contra dicha clase de hongo empleados por

separado

La combinacion sinérgica anti-fingica de acuerdo con la reivindicacion 1, donde

dicha composicién comprende 22.3% de TTO.

La combinacién sinérgica anti-fungica de acuerdo con las reivindicaciones 1 o 2,
donde dicho efecto sinérgico se determina como un factor de sinergia (SF) mayor a

1, el factor de sinergia (SF) es determinado por la ecuacion:

SF= Eficacia observada/Eficacia esperada

donde dicha eficacia esperada es a+p — (ap/100), donde adenota el nivel
de control logrado por la composicion de TTO, y B denota el nivel de control

logrado por dicho compuesto fungicida sintético.

Una combinacién sinérgica anti-fungica de acuerdo con cualquiera de las

reivindicaciones 1 a 3, siendo composiciones separadas.

Un kit que comprende (i) una composicion de TTO, (ii) por lo menos un compuesto
sintetico fungicida seleccionado del grupo que consiste de inhibidores de
desmetilacion (DMIs), que son compuestos basados en triazoles e inhibidores
exteriores de Quinona (Qols) que son compuestos basados en estrobilurina ; vy (iii)
las instrucciones para el uso de dicha composicién de TTO y al menos unoc de los
compuestos sintéticos fungicidas mencionados para proporcionar una planta con un

tratamiento anti-fungico contra un hongo de la clase ascomiceto.

El kit de acuerdo con la reivindicacion 5, en donde las instrucciones anteriores
comprenden aplicar al menos una composicion que comprende TTO o al menos un

compuesto fungicida sintético de los anteriormente nombrados en una concentracion

(R



10.

11.

12.

DPG\DEG\1I

menor que la concentracion indicada para la fabricacion de la composicion
anteriormente dicha o un comouesto fungicida de los anteriormente nombrados en

una concentracién efectiva cuando se aplica solo en una planta.

E kit de acuerdo con la reivindicacion 5 o 6, donde dicha composicion de TTO
comprende 22.3% de TTO.

El kit de acuerdo con alguna dz las reivindicaciones 5 a 7, en donde las instrucciones
comprende aplicar la composicion que comprende TTO y al menos un compuesto

sintético como una mezcla Unica.

El kit de acuerdo con alguna ce las reivindicaciones 5 a 7, en donde las instrucciones
comprende aplicar la composicion que comprende TTO y al menos un compuesto

fungicida sintético separadamente.

El kit de acuerdo con alguna de las reivindicaciones 5 a 9, en donde las instrucciones
comprende aplicar la composicion que comprende TTO y al menos un compuesto

fungicida sintético en conjunto con al menos un aceite mineral y un emulsificante.

El kit de acuerdo con la reivindicacion 10, donde el emulsionante es una sal alcalina

0 de amonio de un acido graso Cs-C,; 0 una mezcla de dichas sales.

El kit de acuerdo con la reivindicacion 10, donde el emulsionante es seleccionado del
grupo que consiste de acidos grasos etoxilados, aceites de ricino etoxilado, éteres de
poliglicol etoxilados, alcoxilatos, ésteres de sorbitan, sulfonatos de dodecilbenceno y

fosfatos de triestirilfenol etoxilados.
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