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Patente de tnvencidn

Via Nacionat

Como resultado del Examen de Fondo realizado, con fundamento en el Articuio 45
de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se comunica:

1. Documentos estudiados

Descripcion: Folios 25a 33 29/0ctubre/2008
Reivindicaciones: Folios 34y 35 29/0Octubre/2008
Dibujos:; Folios 38 a 42 29/Qctubre/2008
Prioridad: PI 0705269-3 30/Octubre/2007

2. Analisis de la Prioridad

Se acepta la reivindicacion de Prioridad porgue:
Esta solicitud fue presentada dentro del plazo establecido (Art. 9 D 486).
Y su contenido técnico corresponde con el de la prioridad reivindicada.

3. Objeto de la invencion
Titulo de la solicitud: “Validador electronico de pasajes de dmnibus”

El problema planteado en esta solicitud consiste en que los sistemas de pago de
pasaje empleados en los autobuses se encuentran habilitados para validar tarjetas
inteligentes que deben ser cargadas previamente con el valor del pasaje y esto
impide que un usuario acceda al servicio con otros medios de pago.

Para resolver este problema técnico la solicitud en estudio proporciona una maquina
que permite la utilizacion de monedas o tarjetas electrénicas para pagar la tarifa del
viaje, la méaquina incluye una tapa anterior, una tapa posterior y un conjunto
acumulador de monedas, en donde |a tapa anterior esta compuesta de indicadores
luminosos formados por leds.
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El objeto de la presente Solicitud se relaciona con la Clasificacion Internacional de
Patentes (CiP): G 07 D 11/00

4. De la Solicitud de Patente
Titulo

Se sugiere modificar el titulo de la invencién ya que de acuerdo con la descripcion y
las reivindicaciones el dispositivo reclamado integra dos formas de pago de pasajes,
lo cual se considera importante incluir en el titulo.

Reivindicaciones (Art 30 D 486)

El capitulo reivindicatorio no es conciso porgue contiene un excesivo nimero de
reivindicaciones independientes, lo cual hace dificit definir cual es el objeto que se
busca proteger.

De acuerdo con el problema técnico planteado y la solucién al mismo fa solicitud
proporciona un dispositivo de cobro de pasajes para émnibus que integra el pago
con tarjeta y con monedas en un solo aparato, por lo cual se sugiere al solicitante
presentar un nuevo capitulo reivindicatorio en el que se incluyan las caracteristicas
técnicas reclamadas en la reivindicaciones 1 y 6 en una solo reivindicacién
independiente ya que estas incluyen todas las caracteristicas del dispositivo que
integra los dos medios de pago.

Las reclamaciones 2, 4, 5, 7 y 8 han sido redactadas como independientes pero no
ensefan alternativas diferentes del dispositivo estas reveian caracteristicas de los
elementos del dispositivo reclamado en las reivindicaciones 1y 6 por consiguiente se
sugiere reescribirlas como dependientes.

El termino "predominantemente” usado en las rejvindicaciones 1y 4-7 es impreciso ya
que no permite establecer cual es el alcance de las caracteristicas reclamadas
dificultando la comparacién con el estado de la técnica.

La reivindicacién 6 ensefa “siendo que las monedas correspondientes al valor del
pasaje son direccionadas para el cofre, y las monedas no validas para la puerta de
devolucion”, este es un resultado a alcanzar y no una caracteristica que limite {a
invencidn o permita compararla con el estado de la técnica, por o tanto se sugiere
suprimir esta expresion.

Descripcion (Art 28 D 486)

Se hace referencia a un elemento designado como "molinete” pero no esta claro cual
es este elemento, ni se encuentra referenciado en la descripcién de los dibujos
presentados (FI. 28, linea 33).

Se menciona que el usuario tiene |a opcién de cancelar o confirmar una operacion a

través de botones dispuestos en el dispositivo receptor pero los dibujos allegados no
ensefian estos elementos (F1.24, lineas 1-5).

Expediente 08 115876 1er Art 45



106
5. Unidad de invencién (Art 25 D 486)

Las reivindicaciones 1y 6 no cumplen con el requisito de unidad de invencion ya que
presentan 2 conceptos técnicos diferentes comunes inventivos asi:

Grupo |: Reivindicaciones 1-4. Validador electrénico de pasajes para Omnibus que
incluye una tapa frontal compuesta de indicadores leds.

Grupo Il; Reivindicaciones 5-8. Validador electrénico de pasajes para omnibus que
incluye un sistema colector para page con monedas.

De acuerdo con el estado de la técnica’, el problema resueito por estas invenciones
puede interpretarse como:

Grupo |. 4 Coémo mejorar ia interfaz de los validadores de pasajes?

Grupo Il. ¢Como incluir diferentes modalidades de page de pasajes en un solo
dispositivo?

Los dispositivos reivindicados en cada uno de los grupos mencionados no comparten
caracteristicas técnicas esenciales, cada uno esta referido a un medio de pago
diferente y resuelven problemas técnicos diferentes, como se puede evidenciar al
consultar el estado de |a técnica.

De acuerdo a lo anterior no hay unidad de invencién entre los diferentes grupos ya
que los conceptos técnicos inventivos y los problemas técnicos a solucionar no son
comunes, ni permiten establecer una relacién entre las invenciones.

Por lo tanto, se le sugiere al solicitante restringir 1a materia a patentar en un solo
concepto comun inventivo especificando el avance tecnologico sobre el estado de la
técnica. Esto se logra entre otras formas definiendo las caracteristicas técnicas
esenciales de la invencién en una reivindicacién independiente y mostrando las
caracteristicas particulares como dependientes, pero sin perjuicio de fa concision de
las nuevas reivindicaciones tanto independientes como dependientes.

El solicitante también puede realizar una 0 mas de las divisionales de acuerdo a los
grupos de conceptos técnicos inventivos presentados en esta solicitud, esto claro, sin
ampliar el objeto inicial de la invencién.

6. Determinacion del Estado de la Técnica

El Estado de la Técnica se determind con base en la fecha de Presentaciéon de la
Solicitud de Prioridad: Octubre 30 de 2007

Consultadas las bases de datos y los archivos con que cuenta la entidad, no se
encontré documento alguno que afecte la patentabilidad.

7. Conclusion

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisidon 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta (60) dias

" http:/ies.wikipedia.org/wikifTarjeta_bip!
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contados a partir de la fecha de notificaciéon de la presente comunicacién. En caso
de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsistieran los impedimentos para la concesién, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, Iiteral e), del
capitulo quinto del tituio primero de la Circular Unica No. 10 de 2001.

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ
Director de Nuevas Creaciones {C)

El anterior requerimiento fue notificado por fijacién en lista, de fecha

Elaborado por; Sonia Andrea Diaz
Revisado por. Rosa Palricia Tellez
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