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SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INTELECTUAL Superintendencia de INdustria y Comercio
Remito adjunto de la apelacién de la resolucion 84689 del proceso de solicitud de patente radicado No. 13-258101. Se ha
anexado la remision en fisico (recibo SERVIENTREGA). Gracias por su gentil atencion.

Atte.
Carlos Gutierrez De Pifieres Rocha CC:77.021.148 de Valledupar
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Valledupar, Cesar 25 de Noviembre de 2015

Seiior:

SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
Superintendencia de Industria y Comercio

Carrera 13 No. 27-00

Bogota.

Ref.: RECURSO DE REPOSICION contra la Resolucién No. 84689 por la cual deniega la
patente de invencion titulada “"EQUIPO PARA ENFRIAMIENTO RAPIDO DE LECHE EN
HATOS”.

Radicacion No. 13-258101

Atento Saludo;

CARLOS ALBERTO GUTIERREZ DE PINERES ROCHA, mayor de edad, domiciliado y
residente en esta ciudad de Valledupar, ingeniero de profesion, identificado con la
cédula de ciudadania No. 77.021.140, en mi calidad de solicitante de Patente de
Invencion con radicacion No. 13-258101, respetuosamente acudo ante usted con
fundamento en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, para presentar RECURSO DE
REPOSICION en contra de la Resolucion No. 84689 por medio del cual se denegd el
privilegio de patente de invencion a la creacidén titulada a “EQUIPO PARA
ENFRIAMIENTO RAPIDO DE LECHE EN HATOS”, expedida por el Doctor Pablo Felipe
Robledo del Castillo Superintendente de Industria y Comercio. Recurso que
fundamento en los siguientes términos:

I. DEL ACTO ADMINISTRATIVO OBJETO DE RECURSO.

El Doctor Pablo Felipe Robledo del Castillo Superintendente de Industria y Comercio
mediante la Resolucion recurrida atendid y resolvidé una solicitud de patente de
invencidn, sefialando en dicha resoluciéon que se Deniega la patente de invencion
titulada "EQUIPO PARA ENFRIAMIENTO RAPIDO DE LECHE EN HATOS".

Para proferir dicha resolucion, Superintendente de Industria y Comercio adujo las
siguientes consideraciones:

- Expresa que mediante escrito radicado en la Superintendencia el dia 31
de 2013 con el nUmero 13-258101-00000-0000, el solicitante presentd
la solicitud de patente de invencién titulada “EQUIPO PARA
ENFRIAMIENTO RAPIDO DE LECHE EN HATOS”".

- Que el extracto de dicha solicitud fue publicado en la gaceta de la
propiedad industrial No. 694 del 9 de mayo de 2014, sin que se hubieran
presentado oposiciones por parte de terceros.

- Que realizado el examen de fondo mediante oficio No. 3767 notificado
por fijacion en lista el 21 de abril de 2015, se requirio al solicitante en
los términos del articulo 45 de la decision 486 de la comisién de la
comunidad andina para que presentara respuesta a las observaciones de
caracter técnico, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de
los requisitos establecidos por la decision para la concesion de la
patente.



- Que el solicitante mediante escrito radicado bajo el No. 13-258101-
00007-0000 del 15 de mayo de 2015 respondié oportunamente el
requerimiento formulado y presentdé nuevas reivindicaciones 1 a 6 que
reemplazan las originalmente presentadas, atendiendo las observaciones
efectuadas en el examen de fondo. Se aceptd el nuevo capitulo
reivindicatorio presentado, como quiera que se ajusta a las
prescripciones contenidas en el articulo 34 de la decision 486

- Que las reivindicaciones 1 a 6 no cumplen con el requisito de nivel
inventivo por las consideraciones expuestas.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Teniendo en cuenta lo anterior considero que la resolucion No. 84689 del 28 de
Octubre de 2015 debe ser valorada en su totalidad por lo que me permito refutar los
argumentos esgrimidos por los funcionarios que realizaron el analisis de la solicitud de
patente con radicado No. 13-258101-00000-0000 del 31 de octubre del afio 2013, por
las razones que expondré a continuacion:

1) DESCONOCIMIENTO REAL DE LOS PROCESOS DE REFRIGERACION

Es evidente el desconocimiento en refrigeracion por parte del equipo que evalud la
solicitud de patente de invencidn del equipo para el enfriamiento rapido de leche en
hatos, puesto que como profesor de termodindmica labor desempefiada durante 3
afios en una universidad privada puedo mencionar con conocimiento absoluto de causa
que tanto el funcionario analista del documento como los que revisaron desconocen a
ciencia cierta los mecanismos por los cuales la ciencia y tecnologia desarrollé equipos
de refrigeracion, para corroborar esto tomo apartes del analisis realizado por ellos en
la resolucion 84689, lo cual manifestaron lo siguiente:

Por lo tanto, el problema técnico objetivo que pretende resolver esta invencién se puede
formular asi: ¢cémo modificar el aparato de refrigeracién para liquidos conocido en D1
con una tolva en acero inoxidable, un sensor y una electrovalvula, para controlar y mejorar
la calidad de la leche?

Sin embargo, la utilizacién de un 'sensor y una electrovélvula, ya esta divulgado en el
documento D2 que se refiere a “un elemento sensor que esté montado cerca de una
bobina del evaporador’, (Pég. 11, Col. 1, lineas 32 a 36), reconociéndose el uso de
sensores para el control de temperatura de la leche en el contenedor. Para el control
indirecto, del flujo y temperatura del fluido se tiene, “una véivula de solenoide de liquido de
linea que controla el flujo de refrigerante al evaporador tanque. La valvula de solenoide es
controlada por el termostato del tanque” (Pag. 10, Col. 2, lineas 32 a 35). Reconociéndose
que este equipo cuenta con una electrovalvula (solenoide) para el control del flujo de
la leche, adicionalmente cuenta con un tanque de almacenamiento (estructura
cilindrica) que es de acero inoxidable (Pag. 5, Col. 1, lineas 24 y 25). Ademaés, la
utilizacion de una tolva en acero inoxidable es bien conocido por una persona
normalmente versada en la materia como se evidencia en el documento técnico Orientech
“Tolvas de Alimentacién y Elevadores” del cual ensefia el uso de tolvas de alimentacién a
granel en acero inoxidable ©. Asimismo, habitualmente se emplea el poliuretano® como
aislante.



El analista esta confundiendo una valvula de solenoide empleada en equipos de
refrigeracion con la electrovalvula planteada en la solicitud, hecho que dista mucho de
la realidad, pues la valvula solenoide descrita en el equipo que El llama D1 es parte
integral de un sistema tipico de refrigeracién para controlar el liquido refrigerante (que
comercialmente son llamados gas refrigerantes, pueden ser Freén o R404 A, de los
tantos comercializados) donde evidentemente el principio de extraccién de energia es
el cambio de estado de dicho liquido refrigerante a estado gaseoso, se sabe que todo
liguido al evaporarse retira energia del medio exterior en intimo contacto con este,
ejemplo: Al verterse agua en las manos y exponerlas a un abanico o simplemente
agitarlas al aire el agua adherida a la piel se evaporara al tiempo que extrae energia
de esta misma, dando la sensacién térmica de frio, de hecho ese es el principio basico
del sudor en el cuerpo humano. Asi en un sistema de refrigeracién una valvula
solenoide como la descrita en D1 estrangula un liquido refrigerante a alta presion para
convertirlo en gas, por eso en estos sistemas se habla de fase liquida y fase gaseosa
referidos Unica y exclusivamente al gas refrigerante que un instante es liquido y en
otro gaseoso, regulado por la valvula solenoide mencionada. La valvula solenoide a la
gue hace mencion el analista forma parte integral del sistema de refrigeracion y
esta en intimo contacto con el refrigerante no con el material a enfriar, por el
contrario la electrovalvula que menciono en mi solicitud de patente estd en intimo
contacto con la leche regulando el caudal de esta y asi regula la temperatura, pues es
conocido que un sistema de intercambio térmico continuo el flujo del liquido a enfriar,
en este caso la leche cruda, es determinante para la temperatura buscada de
enfriamiento, un flujo muy rapido puede ocasionar poco enfriamiento y muy lento
puedo ocasionar congelacion con la consecuente obstruccion del tubo de acero
inoxidable por donde circula la leche cruda.

En este orden, el analista estd enormemente confundido y esto lo puede corroborar
cualquier profesor de termodinamica, Ingenieros o Técnicos en refrigeracion, ya que se
trata de procesos termodindmicos totalmente diferentes planteados matematicamente
asi:

Entalpia de Evaporacion, enunciada por Emile Clapeyron y Rudolf Clausius
E= Hvap x masa (en Kg)

E: Energia
Hvap: Entalpia de vaporizacion, cada liquido tiene un valor diferente expresado
termodindmicamente en Kg mol™.
Esto aplica para la accion que realiza la valvula solenoide del equipo D1 mencionado
por el analista.
Para la electrovalvula plasmada en mi solicitud, la ecuacion es diferente:
Q=mCp(AT)
Q : Energia
m: masa
Cp: Calor especifico del material
AT: Delta de temperatura, es decir, diferencia de temperatura en °C

El concepto de solenoide se refiere a que se abre y cierra por efectos
electromagnéticos simplemente, puede tener un sin nimero de aplicaciones, el que se
emplee en un equipo de refrigeracidon para controlar las fases liquidas y gaseosas de
un gas refrigerante no significa que se la misma electrovalvula para emplear en el
control de flujo de la leche, de hecho todas las neveras, refrigeradores, aires
acondicionados que conocemos hoy dia tienen dichas valvulas solenoides controladas
por termdstatos precisamente para realizar el efecto de extraccién de energia por el
principio termodinamico de entalpia de evaporacion mencionado anteriormente.


https://es.wikipedia.org/wiki/%C3%89mile_Clapeyron
https://es.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Clausius

Formalmente solicito que un profesional de ingenieria o técnico en refrigeracion revise
el presente documento y entregue su concepto técnico.

2) CONCEPTOS DEBATIBLES

De otro lado en siguientes acapites que sirven de fundamentos para denegar la
patente el analista plantea lo siguiente:

“La descripcion de un aparato por medio de sus funcionalidades no demuestra
efectivamente que el aparato pueda realizar las funcionalidades descritas. Por esta razén
es necesario definir el aparato en términos de sus elementos fisicos estructurales, que son
los que permiten la realizacién de las funcionalidades. Ahora, para determinar la novedad
y nivel inventivo frente a las anterioridades solo es suficiente comparar los elementos
fisicos estructurales porque, sidos aparatos tienen los mismos elementos fisicos
estructurales, entonces también pueden ambos realizar las mismas funcionalidades,
debido a que, como se indic6 anteriormente, son los elementos fisicos estructurales los
que permiten la realizacién de las funcionalidades. En este orden de ideas, cuando se
reivindica un aparato, las funcionalidades (funciones realizadas) sirven para entender la
relacion que hay entre los diferentes elementos estructurales, pero son solo los elementos
estructurales los que definen la invencién haciendo a las funcionalidades opcionales Yy, por
lo tanto, las funcionalidades no le pueden dar novedad y/o nivel inventivo a un aparato.”

Esta aseveracion, "La descripcion de un aparato por medio de sus funcionalidades no
demuestra efectivamente que el aparto pueda realizar las funcionalidades descritas”
me preocupa enormemente, pues en el ambito comercial cuando un vendedor ofrece
un producto novedoso la pregunta del consumidor es la misma en Colombia y el resto
del mundo: “Qué hace y cdmo funciona?”, si el vendedor no tiene el conocimiento
suficiente y la habilidad de mostrar estas bondades innegablemente serd un producto
de dificil posicionamiento en un mercado altamente competitivo como el moderno. Tal
como lo describe el analista es una elucubracién desde lo conceptual muy bien
planteada pero desde lo operativo en el mundo moderno competitivo de la
actualidad carece de total aplicabilidad. Ademas cuando el analista plantea “...pero
son solo los elementos estructurales los que definen la invencion...” me llama
poderosamente la atencion esta afirmacion, y lo explicaré con un ejemplo: Si el
inventor del helicoptero sélo hubiese plasmado los materiales livianos con los cuales se
construye la hélice de este, seguramente la hubiesen denegado por su similitud con los
componentes livianos que pudieran plasmarse en un avidon, en este mismo sentido, si
al mencionar alas construidas en material liviano y resistente para volar, como
diferenciaria el analista un aparato que reemplace el recorrido de despegue de un
avién por un sistema de “aleteado” tipo aves de vuelo para despegar un prototipo de
aeronave distinto al actual o al de propulsion?, aclarando que las alas en los aviones
fundamentan la fuerza de sustentacién una vez la aeronave ha despegado, igual
ocurriria con el prototipo del ejemplo, pero si sélo se describe lo estructural y no lo
funcional literalmente no existiria diferencia razonable entre lo existente y lo propuesto
en el caso hipotético del ejemplo.

3) LA OFICINA DE NUEVAS CREACIONES REQUIERE DE MAYOR
PEDAGOGIA HACIA EL IMAGINARIO COLECTIVO

Esto es simplemente un comentario complementario pues los funcionarios que evaluan
esta solicitud seguramente mantendran su posicién a la cual desde mi perspectiva de



inventor en una ciudad de provincia sera dificil desvirtuar. Pero desde que participe en
la construccién de la agenda prospectiva de ciencia y tecnologia de mi departamento
(Cesar) he defendido el concepto de propiedad intelectual en Colombia, de hecho he
realizado talleres para estimular a los demas docentes, colegas a su registro formal
ante la Superintendencia de Industria y Comercio-SIC, he sido profesor por 20 afios, y
me he dado a la tarea de leer disciplinadamente los términos de referencia y demas
documentos de las oficina de nuevas creaciones, precisamente con esta respuesta
dada por la oficina de nuevas creaciones es simplemente decepcionante, lo expreso
con todo el respeto hacia los altos funcionarios y creo que algunos funcionarios en la
base han caido en tecnicismos elucubradores que para nada le hacen bien al pais en
materia de generacién de nuevos conocimientos, parece que las patentes en Colombia
fuera un tema estrictamente redactado para profesionales del derecho, los cuales
respeto, pero en ocasiones no comparto los enfoques e interpretaciones en el ambito
de ciencia y tecnologia. Hoy reflexiono sobre frases y sustentaciones que hacian
profesores de provincia cuando desarrollaba charlas sobre propiedad intelectual
llamandolos a la formalizacién de sus ideas en términos normativos descritos por la
SIC, algunas de ellas cito a continuacion:

a. ‘“Patentar en Colombia es para los ricos”,

b. "Los docentes de provincia no tenemos la mas minima probabilidad de obtener
patentes en Colombia”

c. “Es mas facil patentar en los Estados Unidos que en Colombia”, mencionado por
amigos que viven en USA y han obtenidos patentes alla.

d. "Profesor, eso que usted dice de patentar es una perdedera de tiempo y
dinero”.

e. "Para obtener una patente en Colombia hay que solicitarlo por oficina de
abogados en Bogota que cobran entre 7 y 8 millones de pesos, sino, no hay
patente.”

Repito frases mencionadas por colegas y profesores que de alguna manera intentaron
hacer el ejercicio de patentar en Colombia.

Finalmente me preocupa el modelo pedagdgico que emplea la oficina de Nuevas
Creaciones, pues con 20 afios de experiencia, Ingeniero de Alimentos, especialista en
Poscosecha, con Maestria en Disefio, Gestiéon y Desarrollo de proyectos (invito a
revisar mi CvLac en la red Scienti de Colciencias), claro es cierto el hecho de contar
con referentes en el curriculo no garantiza patente; me pone a reflexionar sobre que
tal vez carezco del coeficiente intelectual para comprender los lineamientos dados por
la SIC o simplemente estan explicados de forma tal que hace dificil su entendimiento o
aplicacion, habra que abrir el debate para ver que dicen los otros colegas.

Sefior Superintendente con el respeto que merece considero de suma importancia
realizar por parte de la superintendencia de Industria y Comercio una evaluacion
externa por parte de un ingeniero o técnico de refrigeracién para que pueda dar
claridad sobre la confusion enorme que tiene el analista con la valvula solenoide y la
electrovalvula planteada en la solicitud.

Sobre los otros apartes no habria mayor comentario pues desde la perspectiva del
analista prima lo estructural sobre lo funcional, aseveracion que obviamente como
ingeniero no comparto, pero aqui inequivocamente la fuerza de discusion la tiene el
funcionario de la oficina de nuevas creaciones por su privilegiada posiciéon funcional,



practicamente el analista lo expresa a manera de sentencia constitucional con
funciones de magistratura, pero no es la verdad absoluta.

III. SOLICITUD
- Se sirvan valorar las pretensiones anteriormente expresadas con respecto a lo
establecido en la Resolucién No. 84689 del 28 de Octubre de 2015 en el sentido de que
se acepte el pronunciamiento sobre las objeciones efectuadas a la solicitud de patente
de invencidn con radicacién No. No. 13-258101.
IV. PRUEBAS Y ANEXOS
I. DOCUMENTALES

-Copia de la Resolucion No. 84689 del 28 de Octubre de 2015 expedida por el
Superintendente de Industria y Comercio.

V. NOTIFICACIONES
Recibo notificaciones en la siguiente direccidon: Calle 10 # 17- 115, Barrio San Joaquin
en el Municipio de Valledupar (Cesar) y en el correo electrénico

walframio_ciencia@yahoo.com.

De usted, cordialmente,

CARLOS ALBERTO GUTIERREZ DE PINERES ROCHA
C.C. No. 77.021.148 de Valledupar
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