Sefior SUPERINTENDENCIA DE INDUST

SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y CON lIIIUHIIUWIUWW”MmWMWW’Ml.l'HiMﬂ’IWMH@NMMWWIMIWIWWI!HNMI! N

Superintendencia de Industria y Comercio E
echa: 201341 -29 16: 45 28 Dep 2020 DIR.NUEVASCR

Tra. 11 PATENTEIVII
E. S. D. Act, 412 REPOSPRESRECUEve Falcs. B NACIONALI

Tramite : 011 Evento : 378 Actuacion : 412

Referencia . Expediente No. 08-117646

Asunto . Solicitud de patente para MEDICAMENTOS QUE
CONTIENEN INHIBIDORES DPP IV DERIVADOS DE
XANTINA CON PRINCIPIOS ACTIVOS ANTIDIABETICOS

Solicitante BOEHRINGER INGELHEIM INTERNATIONAL GMBH

I. RECURSO DE REPOSICION

Yo, Luz Clemencia de Paez, obrando como apoderada de la sociedad
BOEHRINGER INGELHEIM INTERNATIONAL GMBH, por el presente escrito
atentamente manifiesto a usted que, debidamente notificada de la Resolucién No. 60336
del 17 de octubre de 201 3, interpongo en su contra recurso de reposiciéon para que sea

parcialmente revocada en su articulo 2°.
Il. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION

Teniendo en cuenta que la Resolucién No. 60336 del 17 de octubre de 2013 me
fue notificada oficialmente por fijacidn en lista del 22 de octubre de 2013 y desfijada el 22
de noviembre de 2013, el término para interponer el presente recurso en su contra expira
el 29 de noviembre de 2013; por lo tanto, me encuentro dentro de la oportunidad legal

para el efecto.
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Il. LA DECISION RECURRIDA

3.1. Mediante la Resolucion objeto de la presente impugnacion, el Sefior

Superintendente de Industria y Comercio decidio:

3.1.1. “ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contehida en la Resolucion No.
36893 del 20 de junio de 2013, por medio de la cual se denegd una patente de

invencion.”

3.1.2. “ARTICULO SEGUNDO: Rechazar la solicitud divisional con nimero de radicacion
No. 13-183121-00000-0000.”

3.2. Para tomar la decisién de rechazar la solicitud divisional antes mencionada, se
hace referencia en la parte motiva de la providencia a los siguientes fundamentos

principales:

3.2.1. “Que mediante escrito radicado ante esta Entidad el 01 de agosto de 2013 con el
No. 08117646.00019-0000, encontrandose dentro del término establecido para el efecto,
la sociedad BOEHRINGER INGELHEIM INTERNATIONAL GMBH, interpuso recurso de
reposicion contra la citada Resolucion, con fundamento en los argumentos que a

continuacion se sintetizan:

La recurrente presenta una solicitud divisional, en la cual presenta 25 nuevas

reivindicaciones que no amplian la materia inicialmente presentada.

[.T

3.2.2. “Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el recurso
de reposicién interpuesto en los siguientes términos:

[...]

En cuanto a la solicitud divisional que se presenta con nimero de radiacion 13-183121-

00000-0000, vale la pena aclarar que repite materia que fue previamente evaluada,



debido a que las reivind.icaciones 1 a 25 son exactamente iguales al capitulo
reivindicatorio que fue presentado con nimero de radicado 08-117646-00008-0000, el
cual fue adjuntado dentro de la respuesta a las oposiciones presentadas y fue estudiado
con el oficio No. 11228 del 27 de junio de 2012. En conclusion, la divisional se rechaza,
ya que la materia alli contenida ya fue previamente estudiada y objetado el nivel inventivo

de la misma.”
IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

A continuacion me permito presentar los argumentos que permiten demostrar que
la decision tomada en cuanto a rechazar la solicitud divisional que fue presentada el 1° de
agosto de 2013 no tiene fundamento juridico valido, por lo que la Resoluciéon No. 60336

del 17 de octubre de 2013 debera ser parcialmente revocada en su articulo 2°:

4.1. Taly como afirma el Despacho del Sefior Superintendente, el dia 1° de agosto de
2013 presenté a nombre de la sociedad BOEHRINGER INGELHEIM INTERNATIONAL
GMBH, recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 36983 del 20 de junio de
2013, por la cual se neg6 el privilegio de patente para la invencion solicitada por mi

representa en el expediente de la referencia.

4.2. En esta misma fecha presenté, junto con el recurso de reposicion, una solicitud

divisional a la cual le fue otorgado el nimero de expediente 13-183121.

4.3. Taly como podra corroborar este Despacho de acuerdo con una revisiéon de las
piezas procesales que obran en el expediente 13-183121, el Sefior Superintendente de
Industria y Comercio profirié alli la Resolucion No. 56793 del 27 de septiembre de 2013,
por medio de la cual resolvié, “Rechazar la divisién de solicitud propuesta en relacion con

la solicitud niumero 13-183121 por las razones expuestas en la parte considerativa.”

4.4. La Resolucion No. 56793 del 27 de septiembre de 2013 fue notificada por fijacion
en lista del 1° de octubre de 2013, desfijada el 1° de noviembre de 2013.



4.5. El dia 8 de noviembre de 2013, estando dentro del término legal correspondiente,
presenté recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 56793 del 27 de
septiembre de 2013 proferida en el expediente 13-183121, el cual se encuentra pendiente

de decision.

4.6. Los anteriores hechos permiten evidenciar sin lugar a dudas, que la decisién de
rechazar la solicitud divisional que fue presentada a nombre de mi representada el 1° de
agosto de 2013 en el expediente de la referencia, esto es el No. 08-117.646 es

abiertamente ilegal.

En efecto, se esta profiriendo una nueva decision, en un expediente diferente de
aquel en que se esta tramitando la solicitud divisional en el cual ya se habia proferido una
decisién que fue objeto de recurso; en otras palabras, se han emitido dos decisiones

sobre el mismo asunto en expedientes diferentes.

4.7. En efecto, al haber sido asignado un nimero de expediente diferente para el
tramite de la solicitud divisional, esto es el No. 13-183121, esta situacion trae como
consecuencia juridica que el asunto deba seguir su propio tramite y por ende ser decidido
en forma auténoma e independiente, como de hecho ya se ha presentado.

4.8. Asi las cosas, es ostensible la violacion del derecho al debido proceso de mi
representada por la Resolucion No. 60336 del 17 de octubre de 2013 al disponer en su
articulo 2° “Rechazar la solicitud divisional con nimero de radicacion No. 13-183121-
00000-0000”, toda vez que es evidente que no se estdn observando “la plenitud de las
formas propias de cada juicio” tal y como dispone el articulo 29 de la Constitucion Politica,
lo que permite demostrar la ilegalidad de la decision tomada en la Resolucién objeto de la

presente impugnacion.
V. PETICION

Con base en los anteriores hechos, comedidamente solicito a su Despacho:



5.1. Revocar el articulo 2° de la Resolucion No. 60336 proferida el 17 de octubre de
2013.

Vi. PRUEBAS

Solicito respetuosamente a este Despacho tener como pruebas en este asunto
todos y cada uno de los documentos que obran en el expediente de -la referencia y
adicionalmente las actuaciones administrativas que se han surtido en el tramite del
expediente No. 13-183121.

Vil. NOMBRE Y DIRECCION

'EI nombre de la sociedad recurrente en el presente asunto es BOEHRINGER
INGELHEIM INTERNATIONAL GMBH vy su direccion es:

D-55216 Ingelheim am Rhein
Alemania

Atentamente manifiesto a usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su
Despacho, o en mi oficina de abogado ubicada en la carrera 42 No. 72-35 de esta ciudad
de Bogota D.C.
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