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I. RECURSO ViA GUBERNATIVA
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|
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Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicién de apoderada de la sociedad ESCO
CORPORATION slorlicitante de la patente de la referencia, por el presente escrito
atentamente manifiesto a usted que debidamente notificada de la Resolucion No. 33017
del 26 de Mayo de1 115014, interpongo en su contra el recurso de REPOSICION, para que
sea revocada y e | consecuencia se conceda el privilegio de patente de invencidén para
“CONJUNTO DE [DESGASTE PARA EQUIPO DE EXCAVACION” a favor de ESCO
CORPORATION. ||
f
| Il. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION

La Resolucion No. 33017 del 26 de Mayo de 2014, con fecha de publicacion
listado 3 de Junio ée 2014, fecha de vencimiento 3 de Julio de 2014, y fecha del término

legal 17 de Julio de 2014.

lil. LA DECISION RECURRIDA

“EXCELENCIA LEGAL EN UN MUNDO SIN FRONTERAS”
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3.1

3.1.1

3.2

3.21

3.2.2

a su Despacho lo sigL

2.

Mediante la

Lesolucién objeto de la presente impugnacioén, el Superintendente de

Industria y Comercio decidio:

Rechazar la, solicitud divisional titulada: “CONJUNTO DE DESGASTE PARA

I

EQUIPO D:( EXCAVACION”, presentada bajo el radicado No. 13-280304 de la

solicitud de

En la parte 1

“Que en este

la solicitud

S

patente tramitada bajo el No. 12-086539.

b

otiva de la providencia, se mencionaron los siguientes fundamentos:

caso la division de la solicitud propuesta no procede comoquiera que

;f]raccionaria contiene la misma materia de la solicitud inicial, en

consecuencia carece de objeto un nuevo estudio de patentabilidad”.

“Que por lo

anteriormente sefialado resulta procedente rechazar la division de

solicitud propuesta, teniendo en cuenta que es contraria a la hormativa aplicable”.

De acuerdo

IV. OBJETO DEL RECURSO

:Ln los argumentos que expongo a continuacion, solicito atentamente

iente:

Revocar la Ré§o|ucic’>n No. 33017 del 26 de Mayo de 2014.

Conceder el

privilegio de patente de invencion para “CONJUNTO DE DESGASTE

PARA EQUIPO DE EXCAVACION” a favor de ESCO CORPORATION.

Resolucion objeto del

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Respetuosamente me permito disentir de lo expuesto por ese Despacho en la

presente recurso, ya que se ha proferido una decisién que carece

de sustento juridico \}élido, y vulnera el Derecho al debido Proceso de mi representada.




La anterior afirmacién tiene plena justificacion juridica, por cuanto se ha
desconocido lo dispuesto por el articulo 36 de la decisién 486 de la Comunidad Andina, tal

y COMO se expo J e a continuacion:

5.1 Requisito '/para solicitar la division de una solicitud de Patente:

|

51.1. El articulb 36 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, Unica norma que regula

!
la materia en Cjo'lombia, establece lo siguiente:

“El solilitante podra, en cualquier momento del tramite, dividir su solicitud en dos o
maés fraccionarias, pero ninguna de estas podra implicar una ampliacién de la

proteccion que corresponda a la divulgacion contenida en la solicitud inicial...”
(Subra' ado fuera de texto).

“Cada| solicitud fraccionaria se beneficiara de la fecha de presentacion y, en su
caso, [de la fecha de prioridad de la solicitud inicial...".

‘A ef’e' tos de la divisién de la solicitud, el solicitante consignara los documentos
que fuesen necesarios para formar las solicitudes fraccionarias correspondientes”.

:

+

Adic;o‘nal a lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio exige como
requisito ad:iéional paré realizar este tramite el pago de una tasa de CUATROSCIENTOS
CINCUEN'ILA MIL PESOS ($450.000)M/Cte. (Resolucion N° 173 de 2013 de la

(

Superinten /encia de Industria y Comercio)

/,

5.1.2. A partir de lo anterior, es posible concluir que existen cuatro requisitos para que una

§

solicitud dijlsional sea aceptada, se le asigne nimero de radicacion, y se le dé tramite:

51.2.1 Q} e se presente durante el tramite de la solicitud.
J
5122 ;ﬁue la materia que protege no amplie la materia de la solicitud inicial.

5.1.2.3 Que se presenten los documentos necesarios para formar su expediente.

| |
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5.1.24 Quese pLgue la tasa correspondiente.

En consecuencia, a continuacién procederemos a demostrar que la solicitud
divisional que se jrechaza en la resolucion impugnada cumplié con todos los requisitos
establecidos paralque la misma sea aceptada por nuestra legislacion.

5.1.2.1. Que se pr'asente durante el tramite de la solicitud

licable establece un limite temporal para solicitar la divisién de una

La ley ap
solicitud de patertnte, esto es, que la misma sea presentada “en cualquier momento del
tramite”. Por lo jcual se debe entender que una solicitud divisional es presentada
oportunamente siempre que la solicitud parental de la cual se deriva la misma se

encuentre en tramite.

Una soliitud de patente se encuentra en tramite desde la fecha en que es

presentada antella Superintendencia de Industria y Comercio y hasta Ia fecha en la cual

esta entidad proficfare una decision final otorgando la patente o confirmando su negativa, al
} . s .

resolver el recurso de reposicidn correspondiente.

En virtudd de lo anterior, cabe resaltar que incluso los casos en los cuales la
solicitud de patente es negada por la Superintendencia de Industria y Comercio, y el
solicitante ha recurrido esta decision mediante recurso oportunamente interpuesto, el
tramite de dicho, fecurso forma parte del tramite de la solicitud de patente, el cual culmina
al momento de proferirse una decisioén en relaciéon con el recurso de reposicion agotando
con ello la via gubernativa.

El requisito de la oportunidad en la presentaciéon de la solicitud divisional se
cumplié entonc?}f en el presente caso, toda vez que dicha solicitud divisional se presentd
ante su Despacho mediante escrito No. 12-086539-00006-0000 del 28 de Noviembre de
2013 en recursotjde reposicion contra la Resolucion No. 60257 del 17 de Octubre de 2013.
De tal manera que, es claro que la solicitud divisional de la referencia fue oportunamente
propuesta. , f




Por lo tantd,l procederemos a verificar el cumplimiento de los demas requisitos

legales existentes p[) ra aceptar, asignar niumero de radicacién y dar tramite a una solicitud

divisional.

5.1.2.2. Que la materia que protege no amplie la materia de la solicitud inicial

Para la Verificacion de este requisito es necesario trascribir nuevamente la
objecién formulacj% por su Despacho para rechazar la divisional, la cual se encuentra en el
considerando CUARTO de la resolucién impugnada:

“Que en F te caso la divisién de la solicitud propuesta no procede comoquiera que
la solicitud fracoil)naria contiene la misma materia de la solicitud inicial, en consecuencia

carece de objeto|un nuevo estudio de patentabilidad”.

Asi e h[onces es claro que la objecion formulada a la divisional no estuvo
sustentada en £ ampliacién de la materia de invencién reivindicada en la misma frente a
la solicitud inicial. Por lo tanto, es claro que la materia incluida en la solicitud divisional no

es contraria a [a normativa aplicable.

Lo anterior significa que limitada como esta la competencia de la Administracion
a aquello que e esta expresamente permitido, el rechazo de una solicitud divisional con
base en que |a misma tiene una materia idéntica a la solicitud inicial viola el articulo 6° de
la Constitucion por exceder la competencia dada en el articulo 36 de la Decisién 486.

De otrp lado, vale la pena resaltar que es claro que el solicitante puede presentar
una solicitud divisional con el fin de superar una objecion formulada por falta de unidad de
invencion o "c‘e forma voluntaria. Lo anterior, toda vez que el articulo 36 de la Decision
486 L’inicamfaﬁnte exige que la solicitud divisional no amplie la proteccién que corresponda
a la divulg; cion contenida en la solicitud parental inicial y por lo tanto, la objecion

formulada aleste respecto no es de recibo en el presente caso.




|
r
f
5.1.2.3. Que 4e allegue los documentos necesarios para formar su expediente

Cabe

!
{Iecordar que el dia 28 de Noviembre de 2013, junto con el formulario de
conversion,

divisién, y fusién de solicitudes por medio del cual se solicité la presente
divisional, se| presenté el texto completo de la solicitud, y el documento de poder con el
cual acredité mi calidad de representante.

Con| lo anterior se tiene que efectivamente en su momento se allegaron a este
Despacho [‘ dos los documentos necesarios para formar la correspondiente solicitud
divisional, dando con ello cumplimiento al tercer requisito.

5.1.2.4. Que se pague la tasa correspondiente

Reiterando lo mencionado anteriormente, y tal y como se puede constatar en el
expediente ,que se encuentra en su Despacho, el dia de presentacién de la solicitud de
divisién sel presentd junto con ésta el recibo de pago N° 13-121813, acreditando el pago
de una sum:a total de CUATROSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($450.000)M/Cte., a
favor de la/Nacién — Superintendencia de Industria y Comercio, el cual corresponde a la
tasa establ' cida para el tramite de solicitud de divisional para el afio 2013. (Resolucion N°

173 de 20‘13 de la Superintendencia de Industria y Comercio)

Respetuosamente solicitamos al Despacho tener en cuenta que el pago de una
tasa esta ﬁustificado en funcion de una actuacion administrativa. De tal manera que, el
pago debe_‘ bien derivar en la aceptacion de la peticion del solicitante o en su devolucién,
con basev' 1- n un fundamento legal valido y dentro de la érbita de su competencia. Toda vez
que la peticién se adecua a la ley, y que su despacho no tiene competencia para rechazar
por identidad de materia una solicitud divisional, en el presente caso resulta forzoso para
la administracion la aceptacion de la peticion, esto es, aceptar la divisional y darle tramite
a la misma.

|
5.1.3. Tpho lo anteriormente afirmado, conlleva a la conclusion de que si se observa lo
dispuesto por el articulo 36 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, se debid aceptar
la divisi"ﬁn de la solicitud de patente, y con ello el contenido de la misma debi6é ser
examing fo, teniendo en cuenta que: 1) la solicitud inicial aiin se encontraba en tramite, 2)




la materig contenida en la solicitud divisional no amplié la materia reivindicada en la

solicitud
correspo

Ad
mencion

linicial, 3) el solicitante allegé los documentos necesarios para formar la
ndiente solicitud divisional, y 4) se pago la tasa correspondiente al tramite.

gionalmente, me permito reiterar que en ningin momento el articulo 36 hace
a las diferencias o similitudes existentes entre la solicitud inicial y la solicitud de

division de la misma, por lo que este criterio a la luz de la norma carece de relevancia

para efectps de la admisién o rechazo de una divisional.

53  Vidlacién del Derecho al Debido Proceso de mi representada

Por otro lado, me permito citar un aparte del articulo N° 29 de la Constitucion

Politica de Colombia, al tenor del cual se lee que:

“El | debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas’.
En| este sentido, y al haber esta corporacién rechazado de plano mi solicitud

radicada
como se
debido p
sobre la

conserva

je:l pasado 28 de Noviembre de 2013, sin existir bases legales para elio tal y
é;videncié en puntos anteriores, se ha producido una vulneracién del derecho al
roceso de mi representada, por cuanto se le ha negado la posibilidad de que
presente solicitud se lleve a cabo el procedimiento usual dentro del cual se

la expectativa de obtener un derecho de patente sobre dicha solicitud. En este

punto cabe resaltar que dentro de dicho procedimiento al solicitante le es posible realizar

modificaciones conducentes a obtener el beneficio de patente, todo lo cual hace parte del

debido proceso, y en el presente caso no se le ha reconocido a mi representada.

53 Presentacion de un nuevo pliego reivindicatorio

Adjunto al presente memorial se presenta un nuevo pliego reivindicatorio, que

evidencia} de forma mas clara la diferencia entre la presente solicitud divisional y la

materia reclamada en la solicitud parental.




: f nuevo pliego establece que el elemento de desgaste comprende una seccion de
trabajo [y una seccién de montaje, la seccién de montaje siendo mas grande que la
seccion ije trabajo. También se clarifica en el nuevo pliego que la cara de empuje frontal
transtr%aI complementa una cara de empuje transversal de una base asegurada al

equipo (Le excavacion y que ambas caras de empuje transversales se apoyan entre si.

&
5.4 Divisién de la materia inicialmente reclamada
r

|

[Es pertinente resaltar que el pliego reivindicatorio de la presente solicitud divisional
esta i(ﬁgido elemento de desgaste que comprende una seccién de montaje que es mas
grandg que la seccion de trabajo y una cara de empuje frontal transversal que
compke[menta una cara de empuje en la superficie de la base, que corresponde a una
fraccidn de la materia originalmente reclamada en la solicitud parental, tramitada bajo el
No. 1'%-086539.

f’

r[ Adicionalmente, la materia de la presente solicitud no existe superposicién de
materia con las reivindicaciones que continuaron en tramite en la solicitud parental, las
cuaIéL fueron limitadas a una Unica modalidad de la invencién, que corresponde a materia

diferunte a la reclamada en la presente solicitud divisional.

|| Lo anterior se expres6 en el escrito No. 12-086539-00006-0000 del 28 de
Noviembre de 2013 en recurso de reposicién contra la Resolucion No. 33017 del 26 de
Mayo de 2014:

[ “Como resultado de la sustancial reduccién de la materia reivindicada en la

presente solicitud, se presentan dos solicitudes divisionales, las cuales definen de forma

/]

clara y concisa otras dos alternativas de la invencion, basadas en el pliego reivindicatorio

f

original”.

“Ninguna de las solicitudes divisionales se sobrelapa con la presente solicitud. Asi,

da una de las solicitudes esta dirigida a un concepto inventivo diferente e independiente

; los dos restantes”.

f
| 8
|
1.



|

Asil lhabiendo evidenciado que la presente solicitud divisional reclama tnicamente

una fraccig de la materia reclamada en las reivindicaciones originales de la solicitud

parental, J que no existe superposicion de materia, la presente si se ajusta a la normativa

aplicable

a las solicitudes fraccionarias y por lo tanto debe ser admitida a tramite.

|

Adicionalmente, cabe mencionar que durante una operacion de excavacion, las

piezas de

desgaste pueden ser sometidos a cargas pesadas y entornos severos. En

consecuencia, el miembro de desgaste y la base de interconexion para los dientes deben

ser estables y seguros. Una conexion insegura entre los miembros de desgaste y sus

bases puJa:ie dar lugar a la desconexion no deseada de los miembros de desgaste de la

base, lo que aumenta el tiempo de operacion y los costos por ejemplo, debido al extravio

de piezas, el tiempo de inactividad para la sustitucion de los elementos de desgaste, entre

otros. Uné_ falta de estabilidad en el montaje del miembro de desgaste sobre la base

también t%ende a resultar en un aumento de movimiento del miembro de desgaste relativo

a la base

Por cons

en equips

de la inve

durante el uso y, en consecuencia, un mayor desgaste de ambos elementos.

guiente, la mejora de las interconexiones entre el miembro de desgaste y la base
l o o :
os de excavacion o dragado representa un efecto técnico ventajoso en el campo

2Ncion.

Lal invencion se refiere a una interconexion mejorada para un elemento de

desgaste

y una base. La interconexion incluye un miembro de desgaste con una seccion

de montdje y una seccion de trabajo. La secciéon de montaje es mas grande que la

seccion

base fua

e trabajo y tiene un receptaculo con un extremo trasero abierto para recibir una

a al equipo de excavacion. El receptaculo tiene una cara de empuje que

complem nta y se apoya en una cara de empuje de la base. El receptaculo tiene un

extremoi#rontal con paredes superior, inferior y laterales que se arquean hacia el interior y

se extlenden hacia atras a lo largo de la longitud del receptaculo Las proyecciones

mterlores} son recibidas en canales de la base correspondiente. Las proyecciones

interiore's resisten la rotacion del miembro de desgaste sobre la base durante el

funcionznjlniento y aumentan la resistencia a la carga vertical y lateral del miembro de




desgaste durante la|

excavacion. Las proyecciones interiores también facilitan la

instalacion del elemento de desgaste en la base.

A diferencia de
establecen especifica
mayor que la seccién d
que complementa una
de la solicitud presente

grupo de reivindicacion

5.5 Novedad de la

la solicitud principal, las reivindicaciones de la solicitud divisional
ente que la seccién de montaje del elemento de desgaste es
e trabajo y el elemento de desgaste tiene una superficie de empuje
superficie de empuje en la base. Por lo tanto, las reivindicaciones
divisional no son iguales, ni tienen el mismo alcance que cualquier

es estudiado a lo largo del tramite de la solicitud parental.

presente solicitud

Por ultimo, es 'pireciso mencionar que las reivindicaciones de la presente solicitud

son novedosas y poseégn una actividad inventiva sobre D1 de acuerdo con los siguientes

D1 da a cong

argumentos: J
j

receptaculo se inclina

laterales, pero sélo en

En una modalid
apoyo delanteros comtg

el estrés en los comg

er un miembro de desgaste con un receptaculo en el que el
acia el interior a lo largo de la parte superior, inferior y paredes

a parte trasera del z6calo.

ad de D1, "el receptéculo y la nariz estan formados con caras de
slementarias que son sustancialmente semiesférica para disminuir

onentes para controlar mejor el ruido que se produce entre el

miembro de desgaste|y la base" (T 11). Esto no es una caracteristica secundaria de D1,

sino uno de los aspect}osvnovedosos e importantes de dicho documento. En D1, ademas,

el extremo frontal defla nariz y el receptaculo estan definidos por superficies de apoyo

complementarias "hemisféricas para proporcionar capacidad adicional para la nariz al

desgaste y todavia m'ahtener el soporte deseado" (] 58). Grandes cargas se aplican sobre

los elementos de da:sgaste en las operaciones de la excavacion. Las superficies

semiesféricas se prov"e‘en en D1 para "mantener el soporte deseado” bajo estas grandes

cargas, al tiempo que

reduce el traqueteo entre las partes y extremo delantero. Las "caras

10




lisas, continuas de soporte| permiten que el punto gire sobre la nariz para reducir el

desgaste” (] 58).

D1 no proporciona

del receptaculo en un elem

hinguna ensefianza que permita derivar un extremo delantero

ento de desgaste con paredes que se arquean hacia el interior

y se extienden a un extremo trasero del receptaculo como se reivindica en la

reivindicacion 1. En contraste, como se sefialdé anteriormente, D1 da a conocer un

extremo frontal semiesféric

De acuerdo con los|

independiente 1 es noved

anterior, las reivindicaciones

dependencia.

Por todo lo anterio

6.1. Que se estudie el
de la presente sol

6.2. Que al considerarf

o redondeado convexa.

argumentos anteriormente explicados, la nueva reivindicacion
hsa sobre el estado de la técnica. Como consecuencia de 1o
s dependientes 2 a 4 son también novedosas en virtud de su

VI. PETICION

r, solicito a ese Despacho lo siguiente:

bliego reivindicatorio adjunto para determinar la patentabilidad
citud.

las razones precedentes se revoque la decision contenida en

la Resolucion N° 33017 del 26 de Mayo de 2014, en cuando resuelve rechazar la
division de la solicitud de patente de invencion N° 13.280.304, y en consecuencia

que se acepte la misma y se le dé tramite.

VIl. PRUEBAS

Solicito atentamente a ese Despacho se tengan como pruebas las siguientes:

11

N\



7.1.

Todos y cadL uno de los documentos que obran en el expediente de la referencia

y que repoégn en las oficinas del Despacho a su cargo.

ESCO CO|

2141 NW

Portland 9

Oregon

Viil. NOMBRE Y DIRECCION

PORATION
25th Avenue
%21 0-2578,

El nombre 3’1( la direccion de la sociedad recurrente son los siguientes:
i

Estados Unidos de América

Nuevo plie
Recibo de

valorde $

|
|
|
|

IX. ANEXOS

go reivindicatorio conformado por 4 reivindicaciones.
}
pago por concepto de modificacién de una solicitud de patente por un

!
28.000.

Formularia Lje modificaciones en solicitud pendiente.

|

12
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Y

X. NOTIFICACIONES

Atentamente maAifiesto a usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su
Despacho o en mi oficina de abogada situada en la Carrera 4°. No. 72-35, piso 4°, de esta

ciudad de Bogota, D.C.

Sefior Superinte dente,

f
|
,/ Vg onerarbles

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén
T.P.A. N° 23.555:

COLO-01195-0841-02(

78 SML\SMLUID-268836\WY
No. M-2014-268836\S

CL1195

I e ———

13
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CAVELIER ABOGADOS ‘

COL0O-01195-841-020-8

q
h

Industria v Comercio

SUPERINTENDENCIA

Espacio reservado para el adhesivo de radicacion

VDIRECCIC')N DE NUEVAS CREACIONES

1. Identificacién del Tramite

B _T",‘"V

| Error material

[x] Patente de Invencion !‘

D Patente de Modelodii

i

1

D Registro de Diséﬁa,lnldustrial‘

|
al
i

Utilidad

MODIFICACIONES Y/O CORRECCIONES

[ Esquemé de Trazédo}; e:‘Circuitos Integrados

. ;E‘]iiMédiﬁkCajcién auna Sbliéitud en tramite

2.  Datos del solicitante

Nombre representante legal

Tipo de empresa

Documento de identificacién:‘;
, |

\Rersona Natural

: Mlcro E[:I Pequeﬁa

-Persona Juridica

_ ESCO CORPORATION

Nombre o denominacién / Nombre ¢ razon social completa

' D " ,Otra

Mediana =

i

O O otro Namero

Nacionalidad/Pais de constitucién S

del titular:

Ciudad

Estados Unidos de América

R

Portland 97210-2578,
lgi,nid:os?de‘Am;érica ;

Portland

Direccién electrénica -

No. Fax

‘“Namero telefénico

clientes@caveliericom

R

347 36 11

D Autorizo expresamente ala S

JLerintendencia de Industria y Comercio para que todas las comunicaciones sean enviadas a

través de la direccién de corréo electrénico

3. Datos del apoderado: \

Apellidos y Nombre ‘ \
De Paez Luz Clemencia

Documento de identificacion
C.C. 35.456.344

Tarjeta

T.P.A. 23.555

profesional

Direccién y domicilio

Ciudad

Carrera 42 No. 72 -35

Bogota

Direccion electrénica

No. Fax

Namero telefénico

cavelier@cavelier.com

2118650

347 36 11

En caso de haber presentado poderlg
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CAVELIER ABOGADOS
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4. Datos del trémite::;;,

Correcclon

Aparece

Debe ser

Modificacién:

@ Modlflcaclon al
Presento nuevo

presentado, mi.re

Expedlente No 13 28( 04 .

c;pltulo relvmdlcatono ; o ,
c pltulo relvmdlcatono compuesto por 4 relvmdlcauones y ptdo respetuosamente que

el examen de pat tab|I|dad sea realizado sobre estas nuevas reivindicaciones presentadas.
Respetuosamente&Inamflesto que a pesar de ellmlnar materia del pliego reivindicatorio originalmente

sentada no renuncia a la protecmon que: pueda obtener sobre dicha materia y se

reserva el derech?o de presentar una sohcltud divisional que la. contenga durante el tramite de la
presente soI|C|tud beneflmandose dela fecha de pnondad inicialmente reivindicada.

5. Anexos

@ Comprobante de

D Poder, si fuere el ¢

p‘algo de la tasa para la presentacién de la correccion y/o modificacion por $128.000.

SO.

[+})

@ Documento que contiene las modificaciones o correcciones.

D Copia de la solicitud y sus anexos en formato magnético.

6. Firma

Nombre y apellidos

LUZ CLEMENCIA DE‘:PAE.;Z:T:‘:"

|:Firma:

C.C. 35.456.344 de Usaquen -

Tarjeta Pr;f‘ésiohakl' 23.555
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REIVINDICACIONES

1. Elemento de desgaste para equipo de excavacion que comprende una seccidn de
trabajo y ur&a seccién de montaje, la seccién de montaje siendo mas grande que la

seccion de trabajo, la seccidén de montaje incluye:

una{abertura para recibir un acoplamiento para acoplar el elemento de desgaste al
equipo de e%cavacién; y

un receptaculo que incluye:

una cara de empuje frontal transversal en un extremo frontal del
recep‘ltéculo, la cara de empuje frontal transversal complementa una cara de
emije transversal de una base asegurada al equipo de excavacion, las caras de
emp Jje transversales se apoyan entre si;

L un extremo trasero abierto para recibir la base; y

una pared superior, una pared inferior y paredes laterales opuestas, cada
una se extiende entre los extremos frontal y trasero, cada una de las paredes

supetrior, inferior y laterales del receptaculo estan arqueadas hacia adentro y

definen proyecciones que se extienden axialmente a lo largo la longitud del
receptaculo desde el extremo frontal hasta el extremo trasero para ser recibidos en
agujeros pasantes correspondientes en la base recibida en el receptaculo.

2. Un elémento de desgaste de acuerdo con la reivindicaciéon 1, en donde cada una
de las proyecciones del receptaculo estan curvadas para extenderse transversalmente

completamente a lo largo de las respectivas paredes superior, inferior y laterales del
receptaculo. | |

3. Un eleafnento de desgaste de acuerdo con la reivindicacién 1, en donde cada una
de las proyecciones incluye una superficie estabilizadora frontal que se extiende
axialmente en!un angulo entre 0° y 7° con respecto al eje longitudinal, y una superficie
estabilizadora trasera espaciada de la superficie estabilizadora frontal y que se extiende
axialmente er lun angulo entre 0° y 7° con respecto al eje longitudinal.

4, Un elen‘wento de desgaste de acuerdo con la reivindicacién 1, en donde la abertura
es un lado poéterior del elemento de desgaste.
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