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I. RECURSO DE REPOSICION

Yo, Luz Clemencia de PAEZ, actuando en mi condicion de!apoderada de la
sociedad SCA HYGIENE PRODUCTS AB en el asunto de la referencia, con fundamento
en el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en concordancia con el articulo 348 del Cddigo de P_irocedimiento Civil
solicito se revoque la Resolucién No. 36934 del 20 de junio de 2013\;, por medio de la
cual se confirma la decision contenida en la Resolucién No. 71617 del 26 de noviembre
de 2012, que concedid parcialmente la patente de invencion que se tramita en el presente
expediente.

|

La Resolucién No. 36934 del 20 de junio de 2013, fue notificada mediante
Listado Unico con vencimiento del 25 de julio de 2013, por lo que el término para
interponer el presente recurso de reposicién vence el primero (1°) de agosto de dos mil
trece (2013). En consecuencia, me encuentro dentro de la oportunidad legal.
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Il. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Con la Resolucién No. 36934 del 20 de junio de 2013, el Superintendente de
Industria y Comercio resolvié el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucién No. 71617 del 26 de noviembre de 2012, que cc?ncedié parcialmente la
patente de invencion para la creaciéon denominada: “METODO PARA LA FABRICACION
DE UNA PRENDA DE VESTIR QUE SE LLEVA PUESTA ALREDEDOR DE LA CINTURA
DEL USUARIO ADAPTADA PARA RECIBIR UNA ESTRUCTURA ABSORBENTE”, para
las reivindicaciones 11 a 22 y neg6 dicho privilegio para las reivindicaciones 1 a 10.

Igualmente, con la Resolucion No. 36934 del 20 de junio de 2013, se advirtioé que
|
contra dicha decisién no procede recurso alguno, por encontrarse agotada la via
gubernativa.

No obstante y como mas adelante se argumenta, la Resolucion No. 36934 de
2013 contempla puntos nuevos, sobre los cuales mi representada no tuvo oportunidad
de controvertir ni presentar argumentos a su favor, desconociendo asi mismo el derecho
de defensa y el debido proceso. Por lo anterior y con fundamen}to en el articulo 242 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en
concordancia con el articulo 348 del Cddigo de Procedimiento Civil, que establece: “E/
auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos”, el recurso de reposicion aqui
presentado resulta procedente.

IV. LA DECISION RECURRIDA

4.1. Mediante la Resolucién objeto de la presente impugnaéién, el Superintendente
de Industria y Comercio decidio: |
4.1.1  Confirmar la decision contenida en la Resolucion No. 71617 del 26 de
noviembre de 2012, por medio de la cual se concedidé parcialmente el privilegio de
patente de invencion para: “METODO PARA LA FABRICACI(')N: DE UNA PRENDA DE
VESTIR QUE SE LLEVA PUESTA ALREDEDOR DE LA CINTURA DEL USUARIO
ADAPTADA PARA RECIBIR UNA ESTRUCTURA ABSORBENTE".




4.2, En la parte motiva de la providencia, se mencionaron los siguientes
fundamentos:

421 “Con relacion al argumento segun el cual no existen uniones entre la porcién
central y los margenes laterales, tal y como si sucede en la invencién, ﬂ/ también respecto
a las capas que se consideraron equivalentes, esta Oficina considera hue la figura 2 del
documento D1 sefala que el chasis (34) incluye una capa elastica (60), una porcién
central inelastica (70) y una porcion inelastica (80) que se encuentra entre la primer capa
(90) y la segunda capa (100) (fig. 2, Parr.0037) asi que es cierto, que las capas (60) y
(80), no estan dispuestas sobre el mismo plano. Asi que la invencién es
novedosa’. (Resaltado y subrayado nuestro).

422 “Sin embargo, la figura 1 muestra las capas (60) y (80) que una vez unidas
comprenden un primer y segundo margen lateral y se muestran separadas por una linea
de unién (Fig. 1), obteniéndose asi las dos capas en el mismo plano. Asi mismo la
reivindicacion 1 de la solicitud se refiere a que ‘dicho primer y segundo margenes
laterales se unen a una estructura centraol (24)’ (FI. 135), al igual que en el documento
D1, donde la figura 2 muestra como las capas (60) y (80), que equivaldrian a los
margenes (20) y (22), se unen a una estructura central (70). Pori lo tanto se esta
obteniendo el mismo efecto, que es el de proporcionar las dos capas erjl el mismo plano y
en tal sentido habria sido obvio para una persona normalmente versada en la materia
proporcionar una capa elastica y una capa inelastica para asegurar u:na distribucién de
fuerzas y asi un mejor ajuste de la prenda”. |

423 “Con respecto a la mejora al “...incluir en dicha estructura central una capa de
hoja superior y una capa de hoja trasera entre las cuales es recibida la estructura
absorbente, donde los bordes de dichas capas se extienden hasta la primera y segunda
lineas de junta (FI. 151)” esa Oficina consideré que seria evidente para la persona
normalmente versada en la materia proporcionar bordes terminales de las respectivas
capas y extender a la primera y segunda lineas de junta, pues el documento D1 ensefia
que las partes pueden estar unidas a cada parte adyacente con el fin de mantener la
integridad estructural del articulo. |

4.2.4. En consecuencia, sefialé ese Despacho que “la invencion [reclamada en el
pliego reivindicatorio es novedosa pero no posee nivel inventivo frente al

documento D1 que representa el estado de la técnica’.
|



V. PRETENSIONES DEL RECURSO

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuacién, solicito
atentamente a su Despacho lo siguiente:

5.1. Que al considerar las razones de hecho y de derecho que se presentan con este
escrito, se revoque la decision contenida en la Resolucién No. 36934 del 20 de junio de
2013, que confirma la decision contenida en la Resolucién No. 71617 del 26 de
noviembre de 2012, en cuanto resolvié negar el privilegio de patenté de invencion
para las reivindicaciones 1 a 10.

5.2 Que se _otorgue el privilegio de patente de invencion para la solicitud que se
tramita en el presente expediente para las mencionadas reivindicaciones 1 a 10 a favor
de la sociedad SCA HYGIENE PRODUCTS AB.

5.3. Que se mantenga la decision contenida en la Resolucién No. 36934 del 20 de
junio de 2013, en cuanto confirma la decisién contenida en la Resoluciéh No. 71617 del
26 de noviembre de 2012, en cuanto otorgé el privilegio de patente de invencion
para las reivindicaciones 11 a 22. : . ’

I

E

VI. FUNDAMENTO DEL RECURSO '

|
6.1. Es evidente que la Resolucion No. 36934 de 2013, mediqlnte la cual ese
Despacho resolvié el recurso de reposicion interpuesto por mi reprqsentada, resulta
contraria a las disposiciones legales vigentes, principalmente la contenida en el articulo
29 de la Constitucion Politica, que consagra el derecho fundamental al debido proceso y
en consecuencia gozar de ciertas garantias, como la posibilidad de ejercer el derecho de
defensa. '

|
6.2. En efecto, durante el tramite de la presente solicitud y como resultado del
correspondiente examen de patentabilidad, el Director de Nuevas Cl%eaciones de esa
Superintendencia, puso en conocimiento de mi representada las observaciones de fondo
con fundamento en el Articulo 45 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, mediante el Oficio No. 12560, notificado por fijacién en lista del 18 de julio de
2012. |
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6.3. En el mencionado Oficio No. 12560 se estableci6é que la solicitud que se tramita
en el presente expediente carecia de los requisitos de novedad y nivel inventivo en vista
del documento D1 (US 2003/0100876) y del requisito de nivel inventivo en vista del
documento D2 (US 2003/0022582), teniendo en cuanta las siguientes consideraciones:

6.3.1 Las caracteristicas de la prenda de vestir de la reivindicacion 1 habian sido
anticipadas previamente en el documento D1 y las reivindicaciones depenqientes 6,7y
14 a 18 no mencionan alguna caracteristica que hagan nueva la solicitud,;

6.3.2 Los documentos D1 y D2 se consideran el estado de la técnical cercano a la
invencién definida en las reivindicaciones 8 a 10 porque divulgan una prenda de vestir y
un material empleado para hacer parte de éste. La diferencia entre la invencion definida
en las reivindicaciones 8 a 10 y la prenda de vestir de D1 consiste en el rr{aterial de los
margenes elasticos que se reivindica en la invencion. Igualmente, la diferencia entre la
invencion, definida en las reivindicaciones 8 a 10 y la pelicula elastica de D2 consiste en
que la invencion reivindica es una prenda de vestir especifica.

Ese Despacho concluyé que la persona del oficio normalmente versada en la
materia incluiria el material no tejido o laminado elastico de D2 como material de los
margenes elasticos de la prenda de vestir de D1 para llegar asi al objeto de las
reivindicaciones 8 a 10 de la solicitud, por lo que las consideré obvias. |
6.4. Con la respuesta a las observaciones del Oficio No. 12560, radi}cada ante ese
Despacho el 11 de octubre de 2012, mi representada no solo presenté argumentaciones
y aclaraciones, sino modificaciones al capitulo reivindicatorio, presentando uno nuevo
conformado por 22 reivindicaciones, de tal manera que se superaran l’las objeciones
formuladas. :
I
6.5. De esta manera, en la Resolucién No. 71617 del 26 de noviembre de 2012 que
otorgd parcialmente el privilegio de patente de invencién para las reivindicaciones 11 a
22, ese Despacho considero lo siguiente: |
6.5.1  Que la prenda de vestir adaptada para recibir una estructura absérbente descrita
en la reivindicacién 1, ya era conocida en el estado de la técnica como se evidencia en la
anterioridad D1, por lo que dicha reivindicacion no resulta nueva. Adicionalmente, las
reivindicaciones dependientes 2 a 10 no mencionan alguna caracteristica que haga
nueva la solicitud: |

|

|



6.5.2 De otro lado, consideré que las reivindicaciones 11 a 22, cumplen con los
requisitos de novedad, nivel inventivo y aplicacién industrial, por lo que concedi6 el
privilegio de patente para dichas reivindicaciones.

6.6. Teniendo en cuenta la anterior decisidén, mi representada interpuso el recurso de
reposicion contra la Resolucién No. 71617 de 2012, con el fin de revocar la decisiéon de
negar el privilegio de patente para las reivindicaciones 1 a 10, argumentando que la
prenda de vestir alli reivindicada si cumple con el requisito de névedad frente a la
anterioridad citada D1, por cuanto dicho documento no anticipa que la estructura central
de la prenda de vestir comprenda una capa de hoja superior y una capa de hoja trasera,
ni la forma en que estan dispuestas.

Ahora bien, ain cuando el Examinador en la mencionada Resolucién No. 71617
no efectudé observacion alguna en relacion con el requisito de :nivel inventivo, mi
representada en el memorial contentivo del recurso de reposicidn ademas de los
argumentos sobre la novedad de la prenda de vestir, quiso présentar argumentos
adicionales sobre este requisito. '

|
6.7. Asi, en la Resolucion No. 36934 de 2013, que resolvib el r?"acurso de reposicion
interpuesto, reconocié que la invencion si era novedosa, pero contrario al estudio y
observaciones previamente presentadas en el Oficio No. '12560 de 2012 y
Resolucién No. 71617 de 2012, resolvid que la invencion reclamada en las
reivindicaciones 1 a 10 no gozaba de nivel inventivo, considerando que era evidente
para una persona normalmente versada en la materia proporcionar bordes terminales de
las respectivas capas y extender a la primera y segunda lineas de junta, pues el
documento D1 ensefa que las partes pueden estar unidas a cada p:arte adyacente con el

fin de mantener la integridad estructural del articulo. ;

|

i
6.8. En consecuencia, mi representada no tuvo oportunidad de controvertir el
mencionado argumento de ausencia de nivel inventivo de las reivindicaciones 1 a 10 de
la presente solicitud, planteado por ese Despacho en la Resolucion No. 36934, que

.y « .z - , - - PR .
resolvio el recurso de reposicion y ademas agoté el tramite de la via gubernativa.
[

l
6.9. Por lo anterior y en consideracion a esta nueva observaciéon de ese Despacho,

mi representada ahora solicita gozar de la garantia del derecho de defensa y manifestar
su desacuerdo con esta conclusion, sefialando que la reivindicacion 1 de la presente

I
|
i
|
|
i
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solicitud no solo goza del requisito de novedad, ya reconocido por ese Despacho, sino
también del requisito de nivel inventivo en relaciéon con la anterioridad citada D1, de la
siguiente manera:

6.9.1  Afirma el Examinador que las capas (60) y (80) de D1 serian‘ equivalentes a la
primera y segunda margen lateral (20), (22) definida por la reivindicacién 1 de la presente
solicitud, y que seria obvio para una persona versada en la materia proporcionar capas
elasticas e inelasticas con el fin de asegurar un buen ajuste de la prendé de vestir de D1.

No resulta entendible como estas afirmaciones implicarian que la persona
versada en la materia pudiera modificar la prenda de vestir de D1 de modo que
comprenda margenes laterales unidas, por lineas de junta respectivas, a una estructura
central sin usar ninguna habilidad inventiva. Ain mas, la argumentacioén no deja claro por
qué, supuestamente seria obvio para una persona versada en la materia realizar dichas
modificaciones.

Adicionalmente, el Examinador argumenta que para una persona versada en la
materia seria obvio proporcionar bordes terminales para las capas de la hoja superior (14)
y la hoja posterior (12), respectivamente, y extender la primera y segunda linea de
sellado, dado que D1 ensefia que las partes pueden unirse a cada parte adyacente con el
fin de mantener la integridad estructural del articulo. ‘

Este argumento no aclara por qué D1 se modificaria para‘incluir margenes
laterales unidas a una parte central mediante lineas de junta, por lo que tampoco se
entiende como las lineas de sellado entre las capas de hojas superiores y posteriores
(12), (14) pueden extenderse a estas lineas de junta que no existen. ‘

6.9.2 Por lo tanto, la apreciacion del Examinador de que la reivindicacidon 1 careceria de
nivel inventivo sobre D1 parece basarse en nada mas que en una retroslpectiva. Ademas,
la argumentacion carece de etapas logicas que conecten las conclusiones realizadas.

Asi, es preciso llamar la atencion de ese Despacho sobre las razones por las
cuales la materia definida en la reivindicacién 1 de la presente solicitud resulta inventiva:

e D1 revela una prenda de vestir con un conjunto de chleo absorbente.

Como se ilustra en, por ejemplo la Figura 1, la prenda de !vestir comprende

un bastidor principal (34), al cual se une el conjunto de nucleo absorbente.



D1 busca proporcionar zonas substancialmente inelasticas para
proporcionar un ajuste mejorado de los componentes, como los nucleos
absorbentes y dispositivos de unién, a un bastidor de otra manera elastico.
Sin embargo, el objeto de la presente invencién es proporcionar una
prenda de vestir donde un buen ajuste y una ubicacion correcta y segura
de la prenda de vestir en el usuario se combinen con idoneidad para la
fabricacion de alta velocidad. '

El Examinador ha argumentado que la hoja (6b), y la hoja (80),
corresponderian a las margenes laterales (20), (22) de la prenda de vestir
de acuerdo a la presente invencion. Sin embargo, aun cuando en la prenda
de vestir de D1 habran porciones laterales en cada lado de la parte
inelastica (70), el conjunto de nucleo absorbente (50), debe tenerse en
cuenta que la hoja (60) es una hoja en una sola pieza, que tiene
“substancialmente la misma area que la del bastidor principal (34)” (parrafo
35 de D1). De este modo, la hoja (60) comprende tanto una parte central,
en la cual el conjunto de ndcleo absorbente (50) se ubicara y partes que
rodean esta parte central. Como se explica a lo largo de D1, la hoja (60)
forma la base de la prenda de vestir de D1,i y todas las demas
caracteristicas, como el conjunto de nucleo y varias capas inelasticas,
posteriormente se unen a esta hoja (60). En D1 no hay incentivo o
indicacién que lleve a la persona versada en la materia a sustituir esta hoja
(60) con una pluralidad de hojas mas angostas u otras partes, que
posteriormente se unirian. Ademas, las hojas (80) (como la hoja (70)) son
hojas inelasticas unidas en la hoja (60), como se pufede ver en la Figura 2.
La capa inelastica (70) se une a una parte central de esta capa elastica
(60). No se revela como se une, pero con el fin defmantener la integridad
del laminado, la hoja inelastica (70) debe unirse a _ia hoja elastica (60) no
solo a lo largo de sus bordes (por ejemplo, no a lo I’argo de posibles lineas
de junta) sino uniendo substanciaimente toda la sup"erficie inferior de (70) a
la misma parte de la superficie adyacente de la ho:ja (60). Las lineas a lo
largo de la direccién longitudinal (100) en la Figura 1 de D1, por o tanto, no
representan lineas de junta de margenes laterales ?I una estructura central,
sino que simplemente representan los bordes ' laterales de la parte
inelastica (70) que se ha pegado en la hoja (60) en:una regién central de la
misma. Por lo tanto, la hoja inelastica (70) se ha unido a la superficie de Ia
hoja elastica (60). Por consiguiente, contrario a, lo que el Examinador

|
|
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aparentemente argumenta, los nimeros de referencia (60) en la Figura 1
no representan margenes laterales unidas a una parte (70), sino que
representan una hoja que tiene substancialmente la misma area que la del
bastidor principal (34). El nimero de referencia (70) denota una hoja
pegada en la parte superior de esta hoja (60). Esta disposicion es
claramente visible desde la vista en despiece ordenado presentada en la
Figura 2. ‘

Por lo tanto, no existe ningtn incentivo para sustituir la hoja (60) con
margenes laterales unidas por lineas de junta a una estructura central,
como se define por la reivindicacion 1. ‘

¢ D1 adicionalmente revela un conjunto de ntcleo (50) que comprende un
nucleo absorbente (16) metido entre una hoja superior (14) y una hoja
posterior (12). El ancho de la parte inelastica (70), por ejemplo, su
dimensién a lo largo de un eje transversal (102), puede variar a lo largo del
eje longitudinal, pero puede que en algunas realizaciones, de acuerdo con
el parrafo [35], sea aproximadamente igual al ancho de la hoja posterior
(12) de modo que la hoja posterior pueda unirse al a la parte inelastica
central (70) de manera efectiva. Parece que de la Gltima frase en el parrafo
[35], lo que es importante es que la hoja posterior (12)‘ esta ubicada dentro
de la hoja (70), dado que la hoja (12) se unira mas efiéientemente a la hoja
(70) que a la hoja elastica (60). El Examinador ademas hace referencia a la
afirmacién en el parrafo 29 que “todas las partes pg'Jeden unirse a cada
parte adyacente, pero algunas partes. pueden no unirse a otras partes”. Sin
embargo, esto se relaciona a la unién de diferent'es componentes del
laminado en su dimension de “altura” — principalmente' {a unién entre varios

componentes del conjunto de nucleo. '

|
e Ademas de no incentivar a que una persona versada en la materia
sustituya la hoja (60) con margenes laterales unidas a una estructura
central, D1 no menciona si la hoja (70) se extenderia sobre el ancho total
de dicha estructura central. Por lo tanto, aun si la p'ersona versada en la
- materia hiciera coincidir respectivamente los anchos de Ia hoja posterior
(12), la hoja superior (14), y la hoja inelastica (76) igual y los bordes
terminales longitudinales de estas hojas, no hay indicaciones que lleven

a la persona versada en la materia a hacer que los bordes terminales
|
i
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longitudinales de las capas de las hojas superior y posterior se
extiendan a la primera y segunda linea de junta que no existen.

¢ D1 no proporciona ninguna indicacién para modificar la prenda de vestir en
el mismo, de modo que comprenda las caracteristicas definidas en la Ultima
seccion de la reivindicacion 1. D1 no revela un material elastico,
elasticamente extensible en la direcciéon longitudinal en una regiéon central
de margenes laterales, ni tampoco da pistas en el mismo. Igualmente no
revela un material elastico, elasticamente extensible en la direccion
transversal dentro de las regiones extremas de las méﬁgenes laterales. En
la objecién anterior, basada en la falta de novedad, el Examinador
argumenta que estas ultimas caracteristicas de la reivindicacion 1 fueron
reveladas en D1 dado que D1 ([22]) revela que el bastidor 34 puede
estirarse en una o0 mas direcciones durante el procesd de produccién, por
tanto reduciendo su elasticidad en la direccidon del estiramiento. Sin
embargo, esto resultarda en que las porciones del bastidor tengan
elasticidad reducida en ciertas direcciones. Sin embargo, no se revela, ni
tampoco se da una indicacién, de cual(es) regién(es) tendran una
elasticidad reducida, ni tampoco en qué direccién"(es) estas regiones
tendran una elasticidad reducida. También puede anotarse que aunque el
material del bastidor sea elastico al principio del procel‘so de produccion, en
esta etapa aun no hay ninguna prenda de vestir, pero la prenda de vestir
resulta después del proceso de produccién y esta prganda de vestir tendra

las propiedades elasticas por ende resultado del proceso de produccion.
|

¢ Asi mismo, el Examinador hace referencia a “partes iaterales elasticas 80”
que aparecen en la Figura 1. Sin embargo, debe tenej‘rse en cuenta que D1,
en el parrafo 36, claramente define que estasi porciones (80) son
inelasticas. l’

i

e Por lo tanto no hay indicios que lieven a la persona v"ersada en la materia a
modificar las propiedades elasticas del bastidor principal (34), o la hoja
(60), de modo que la primera y segunda margen latjeral comprendieran un
material que es extensible elasticamente en la direccion longitudinal en una
region central de las margenes laterales y que es e|>'<tensible elasticamente

en la direccidn transversal en regiones extremas de las margenes laterales.
)
t

|
|
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6.9.3 En consecuencia, la reivindicaciéon 1 goza del requisito de nivel ihventivo frente al
documento citado D1. De igual manera, las reivindicaciones 1 a 10, por lo tanto, cumplen
con los requisitos de patentabilidad.

6.9.4. Por todo lo anterior, solicito atentamente a ese Despacho revisar la decisién de
negar las reivindicaciones 1 a 10, con base en los siguientes factores: i) La decision de
negar el privilegio de patente de invencién para las reivindicaciones 1fa 10 se basa en
argumentos nuevos, a los que mi representada no ha tenido oportunidad de responder; ii)
La argumentacién del Examinador en relacién con el nivel inventivp de la presente
reivindicacién 1 carece de etapas légicas para poder determinar por qué, supuestamente,
seria obvio para la persona versada en la materia modificar la prenda de vestir de D1 en
una prenda de vestir como se define por la presente reivindicacion 1, a( igual que por qué
esta realizaria dichas modificaciones. Tampoco resulta claro cdmo esta persona
modificaria la prenda de vestir de D1, por ejemplo, no es claro cuales c?racteristicas de la
prenda de vestir de D1 se modificarian, ni tampoco como estas serian modificadas; iii) D1
no proporciona ninguna indicacién que lleve a la persona versada en la materia a
modificar la prenda de vestir revelada de manera que comprenda toda$ las caracteristicas
de la reivindicacion 1.

6.10. Las anteriores consideraciones justifican la revocatoria de “Ia Resolucién No.
36934 del 20 de junio de 2013, mediante la cual ese Despacho resolvio confirmar la
decisién de conceder parcialmente la patente de invencion de la rf'aferencia, negando

dicho privilegio para las reivindicaciones 1 a 10. |
6.11.  Adicionalmente, no puede desconocerse en el presente aSL;Imto la aplicabilidad
de los principios que orientan las actuaciones administrativas, y que e_?stén previstos en el
articulo 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy d"e lo Contencioso
Administrativo, siendo incluso de origen constitucional. |

)

Especificamente me refiero a los principios de ECONQMiA, CELERIDAD,
EFICACIA y CONTRADICCION en virtud de los cuales la administracion debe agilizar sus
decisiones, suprimiendo tramites innecesarios y removiendo de dficio los obstaculos
puramente formales, cuidando ante todo de dar la oportunidad para,I que los interesados
manifiesten los hechos en que sustentan sus peticiones, todo esto dirigido hacia una
finalidad Gnica prevista en la Constitucién Politica en su articulo 209 parrafo 2o0.. “Las
autoridades _administrativas deben__coordinar sus actuaciones | para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado’ (se subraya), entre los cuales me permito destacar,

i
;
j
|
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|
|
1
i

los de: “garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes conéagrados enla
Constitucién” y ‘“facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan”

(Articulo 20. C.P.).

Tan manifiesta es la aplicacidén de lo dispuesto en el articulo 209 parrafo 20. de
la C.P. dentro de las actuaciones administrativas, que precisamente cor? ellos se busca
evitar decisiones contradictorias con claros perjuicios a los administrados, los cuales no
pueden estar sujetos al arbitrio de la administracion. ‘

6.12. En efecto, en la Resolucién No. 36934 de 2013 hay una arusencia total de
razones que justifiquen la decision adoptada, pues ese Despacho no otorgé a mi
representada la oportunidad de contradecir los argumentos y observaciones relacionados
con la ausencia del requisito de nivel inventivo de las reivindicacionges 1 a 10 de la

presente solicitud.

Vil. PETICION

Con fundamento en las consideraciones anteriores, atentamente solicito a su
Despacho lo siguiente:

7.1. Revocar la Resolucion No. 36934 del 20 de junio de 2013, eri cuanto confirma la

decision de negar el privilegio de patente de invencién para /las reivindicaciones
1 a 10 de la solicitud de la referencia. ;'
j

7.2 En consecuencia, otorgar el privilegio de patente de invencién para la totalidad
de las reivindicaciones, 1 a 22, a nombre de SCA HYGIENE:PRODUCTS AB.

Vill. PRUEBAS J

!
i
)

Solicito sean tenidos en cuenta todos y cada uno de los documentos que obran
en el expediente de la referencia y que reposan en los archivos del Despacho a su cargo.
!

IX. NOMBRE Y DIRECCION
i

El nombre y la direccion de la sociedad solicitante de la revocatoria directa son:

|

’;
!
|
]
|
!
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SCA HYGIENE PRODUCTS AB
S-405 03 Goteborg
SUECIA |

Manifiesto a usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su Despacho y
en mis oficinas de abogada situadas en el Edificio Siski, Carrera 42 No. 72-35, piso 4° de
Bogota, D.C.

Senor Superintendente,

&A;L RNy Y
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ K2
C.C. No. 35.456.344 de Usaquén

T.P.A. No. 23.555

COLO-11256-0841-205-3 |
JGG\JGG\ID-248040\WPC11256 ‘
No. M-2013-248040\JGG



