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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Sn

MR

Industria y Comercio Fecha: 2013-08-28 11:24:110  Dep. 2020 DIR.NUEVASCR

SUPERINTENDENCTA Tra. 11 PATENTEIY!| Eve: 379 FASENACIONALIi
; Act. 411 PRESENTACION Folios: 99

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
SOLICITUD FASE NACIONAL -PCT

El Patente de invencion D Patente de Modelo de Utilidad
1 | TIPO DE SOLICITUD :
| O capitulo Capituloll
2 | DATOS $OLICITUD INTERNACIONAL PCT (86) :
Solicitud Internacional No. PCT/IN2012/000067 Fecha 201 %/01/30
Publicacién Internacional No. WO 2012/101660 A1 Fecha 2012/08/02
3 | TITULO DE LA INVENCION i
| , ;
COMPOSICION PESTICIDA QUE COMPRENDE AZUFRE, UN FleGlCIDA Y UN
EXCIPIENTE AGROQUIMICO
4 | CLASIFICACION INTERNACIONAL (CIP) [
AO1N 043/050, AOTN 047/030, AOTN 047/034, AO1TN 059/002, AO1N/047/036, AOTN 047/032, AO1 N 047/024,A01N 043/653,
) AO01N 043/054, AOIN 043/028, AOTN 043/016, AO1TN 037/034, AO1N 037/024, AOIN 037/016, AO1IN 035/04
5 | SOLICITANTE (S) Esta persona también es inventor. Para datos adicionales utilizar hoja de informacién complementaria
APELLIDOS O RAZON SOCIAL NOMBRE IDENTIFICACION TiPO
DEEPAK PRANJIVANDAS SHAH
6 | DATOS DEL SOLICITANTE
DIRECCION 501/502, Vandana Apartment, Janki No. TELEFONO - 347 36 11
Kutir, Juhu Church Road, Juhu, Mumbai
400 009 Maharashtra, India
CIUDAD i CORREOQ i i
Mumbai ELECTRONICO clientes@cavelier.com
DEPARTAMENTO/ESTADO NACIONALIDADO !
LUGAR DE )
PAIS DE RESIDENCIA India CONSTTUCION'  India
7 | INVENTOR (ES) Para datos adicionales utiIiz#r hoja de informacién complementaria
' APELLIDOS NOMBRES ' NACIONALIDAD
1. SHAH Deepak Pranjivandas Hindu
' DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO:
8 | DATOS INVENTOR (ES) |
PAIS RESIDENCIA DEPARTAMENTOQ/ESTADO CIUDAD DIRECCION
1. India Mumbai 501/502, Vandana Apartment, Janki Kutir, Juhu
) Church Road, Juhu, Mumbai 400 009 Maharashtra,
| India
OTRO(S) SOLICITANTE(S) Y/O (OTRO(S) INVENTOR(ES)
D Los dbmés solicitantes y/o (demas) inventores se indican en una hoja a continuacion.
9 D $EPRESENTANTE LEGAL IZI APODERADO
APELLIDOS NOMBRES : IDENTIFICACION
De Paez Luz Clemencia C.C.35456.344 T.P.23.555
DIRECCION| Carrera 4° No. 72-35 No. TELEF0N¢3 347 36 11
CIUDAD BOGOTA CORREQ wico  cavelier@cavelier.com
No. RADICACIION DE
PAIS COLOMBIA PROTOCOLO|DE
‘ PODER GENERAL

1
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10 | DECLARACIONES DE PRIORIDAD st dno
(33) PAIS DE ORIGEN CcODIGO PAIS (31) NUMERO (32) FIECHA (AAAA/MM/DD)
INDIA IN 252/MUM/2011 2011/01/28
11 I DECLARACION Sd)BRE USO DE RECURSOS GENETICOS O BIOLOGICOS ‘

Declaro que el objeto de la presente solicitud de patente fue obtenido a partir de recursos genélicos o b:o/ég/cos de los que

cualquiera de los paises miembros de la Comunidad Andina es pais de origen. |

EIS| EINo‘ f

Nota: En caso aflrmatlvo debera anexar copia del contrato de acceso de recursos genéticos o productos derivados, o
certificado o numero de registro, expedido por la Autoridad competente.

12

I DECLARACION SOBRE USO DE CONOCIMIENTOS TRADICIONALES ‘

Declaro que el objeto de la presente solicitud de patente fue obtenido a partir de conocimientos tradicionales de comunidades
indigenas, afroamericanas o locales de paises miembros de la Comunidad Andina. I
Os Ono - |

Nota: En caso afirmativo debera anexar la licencia o autorizacion de uso de conocimiento tradlclonal o certificado, o
numero de reg|stro expedido por la Autoridad competente.

13

| REDUCCION DE TASAS *'

Declaro que carezco de medios econémicos para presentar la solicitud de patente.

Ost Do

Nota: En caso de ser persona natural y carecer de medios econémicos, y por lo tanto, aplique la reduccién de tasas a
que se refiere la resolucion vigente en tarifas, debe firmar la presente solicitud bajo la gravedad de juramento.

Micro, pequefias y medianas empresas ‘D
Universidades publicas o privadas D

Entidades sin animo de lucro D

Debe aportar los documentos que se indican en el numeral 17 de anexos

14

AUTORIZACION DE NOTIFICACION EN LINEA L1 S O no |

Manifiesto que heJ leido y entendido perfectamente los términos y condiciones de uso de medios electromcos para las
notificaciones en linea a través de Internet de los actos administrativos proferidos por la Supenntendenma de Industria y
Comercio que deben ser notificados personalmente y, en consecuencia, autorizo el servicio de notlﬁcaCtén a través de
internet.

No. 13-0081049 Fech;}a: 2013/08/14

15 COMPROBAN‘TE‘ DE PAGO O PAGO ELECTRONICO
No. 13-0082814 Fechfa: 2013/08/20
| T
16 FIRMA DEL SOI‘.ICITANTE, DEL APODERADO O DEL REPRESENTANTE LEGAL f

Junto a cada ﬁrnﬁaé indicar el nombre del firmante y su calidad (si tal calidad no es obvia al leer el petitorio)

r( oF PAEZ e bz ezt

T 23057 TS~

C.C 35.456.344 de Usr[;-lquén Tarjeta Profesional 23.555 ‘

@CT\SDC\ID-AF249942\WPC1 9048
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17 | ANEXOS

Documentacion Técnica
Solicitud Internacional en castellano

B9 Descripcion | N° de folios: 44

[¥] Reivindicaciones N° Reivindicaciones: 11

O pibujos y/o figuras N° folios:

Resumen.

[J Certificado de depésito de material biologico si

fuera el caso.

6. O Listado de secuencias de nucledtidos ylo
aminoé4cidos en forma digital si fuera el caso.

7. O Arte final 12 x 12.

8. [ Anexo formato digital.

o N~

[l Traduccion al espafiol de los anexos presentados
junto con el Informe del Examen Preliminar
Internacional.

Documentacion Juridica

9. [Xl Poder de DEEPAK PRANJIVANDAS SHAH

10. [ Documento que legaimente pruebé la cesion del inventor
al solicitante o a su causante. ‘

11. [ Copia del contrato de acceso de recursos genéticos o
productos derivados, certificado o numero de registro, si
fuera el caso.

12. O Copia de la licencia o autorizadién de Conocimientos
Tradicionales, certificado o numero éiie registro, si fuera el
caso. -

13. Reduccion de tasas :

Micro, pequefias o medianas empresas
[J Copia simple de la declaracion de renta del afio
inmediatamente anterior, o en su defecto prueba documental
idonea.

O Documento de constancia de cumplimiento con o
establecido en la ley 905 de 2004.

Universidades publicas o privadas
[ Copia acto de reconocimiento institucional emitido por el
Ministerio de Educacién “

Entidades sin animo de lucro
[ Copia de registro vigente en Camara de comercio.
[J Hoja de informacién complementaria.
[ otros, especificar

14. [ Comprobante de pago de la tasa de presentacion de la
solicitud por $500.000. _

15. [ Comprobante de pago por reivindi¢acion de prioridad.

16. [1 Comprobante de pago de la tasa por concepto de
excedente de palabras en la publicacion.

17. Comprobante de pago por una (1) reivindicacion adicional
a 10 por $30.000.
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|
D D 0 000 O
(10) International Publication Number

WO 2012/101660 A1

2 August 2012 (02.08.2012) WIPO|PCT |
|
(51) Interna“tional Patent Classification: (81) Designated States (unless otherwise indicated, Jor every
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‘ PCT/IN2012/000067 TT, TZ, UA, UG, US, UZ, VC, VN, ZA, ZM, ZW.
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[IN/IN]; 501/502, Vandana Apartment, Janki Kutir, Juhu
Church Road, Juhu, Mumbai 400 009, Maharashtra (IN).

Agent‘l SHAH KOMAL; InnovarlP, Innovar Consultancy
Private Limited, 8th Floor, Bhukhanvala Chambers, B-28
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of inventorship (Rule 4.17(iv))

Published:

with international search report (Art. 51 3)
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before the expiration of the time limit for amending the

claims and to be republished in the‘event of receipt of
amendments (Rule 48.2(h))

|

(54) Title: PESTICIDAL COMPOSITION COMPRISING SULPHUR, A FUNGICIDE AND AN AGROCHEI‘;VIICAL EXCIPIENT

(57) Abstract: A pesticidal composiiton comprising sulphur, a fungicide selected from the group consisting of cymoxanil, fenhex -
amid, fenamidone, cyazofamid, chlorothalonil, kresoxim methyl, azoxystrobin, pyraclostrobin, iprodione, validamycin, kasugamy-
cin, cyprodinil, pencycuron, hexaconazole, prochloraz, epoxiconazole, prothioconazole, trifloxystrobin, thiophanate methyl, spirox -
amine, metrafenone, or their salts thereof and at least one agrochemically acceptable excipient.




COMPOSICION PESTICIDA QUE COMPRENDE AZUFRE, UN FUNGICIDA Y UN EXCIPIENTE
‘ AGROQUIMICO

ANTECEDENTES DE LA INVENCION
1. CAMPO DE LA INVENCION

La presente invencion se refiere a una composicién pesticida que comprende una cantidad eficaz de azufre;
una cantidad eficaz de al menos un fungicida o su sal, y al menos un exciL)iente aceptable

agroquimicamente. La invencién se refiere ademas a un método de aplicacién de la composicién pesticida
a los cultivos.

2. DESCRIPCION DE LA TECNICA RELACIONADA
1

El papel de{azufre elemental como un pesticida ha sido conocido durante mucho tiempo. El papel de azufre
en el control, la inhibicién y la erradicacion el crecimiento de hongos tales como mohos es bien conocida. El
azufre es sobre todo disponible en su forma elemental y diferentes formulaciones, taleé como granulos,
granulos, pélvos, etc son conocidos por proporcionar azufre en una forma para su uso como un fertilizante o
pesticida. Formulaciones de azufre utilizado solo son buenos a moderadamente eficaz cantra oidio y otras
enfermedad;es causadas por hongos. El azufre no sélo funciona como un fungicida, por fejemplo contra el

: |
mildit polvaroso o moho gris, pero también se utiliza como un nutriente complementario para plantas.

Otras demandas de compuestos de fungicidas incluyen la reduccién de la fitotoxicidad, la reduccién de la
dosis, la ampliacion sustancial del espectro y una mayor seguridad, para nombrar unos pocos.

Las propiedédes biolégicas de los compuestos conocidos no son enteramente satisfactorios en las areas de
control de anermedades de las plantas, del medio ambiente y la exposicién de los ;‘trabajadores, por
ejemplo, enl particular, se ha observado que los agentes patogenos se vuelven, resistentes a los pesticidas
que son a veces administrados en dosis mas altas para lograr el control deseado, lo que conduce a la
toxicidad del suelo y otros peligros ambientales, ademas de unos costos mas altos.

Por lo tantp, hay una necesidad de desarrollar una composicion que se ocupa de I¢>s problemas de
resistencia y toxicidad del suelo y también se utiliza en dosis reducidas, controla los da:ﬁos ambientales,
ofreciendo un espectro mas amplio de proteccién de cultivos, mejora y saludable folléje, la mejora de
resistencia a la lluvia, mejora el rendimiento de los cultivos, ahorra mano de obra, una mejor calidad del
grano y control contra varios patdégenos de las plantas y diversas clases de hongos , mejora el crecimiento
de las plantas y es todavia rentable para el usuario final.

|

\



SUMAR‘QIO DE LA INVENCION

Ahora ge ha descubierto que una composicién de pesticida que comprende azufre, un fungicida
seleccionado del grupo que consiste de fenhexamida, fenamidona, ciazofamida, ciorotalonil, cresoxim-
metilo, ‘azoxistrobina, piraclostrobina, iprodiona, validamicina, kasugamicina, ci‘prodinil, pencicuron,
hexaconazol, procloraz, epoxiconazol , prothioconaozole, trifloxistrobina, tiofanato de %etilo, espiroxamina,
metrafenona o sales de los mismos y al menos un excipiente aceptable agroquimicamente, tiene
actividades inesperadamente altos en el control de varios hongos tales como el oidio, Imildiu, la roya, tizén,
etc. |
Sorprendentemente también se ha descubierto ademas por los inventores de la, aplicacion que una
composiJci()n de pesticida que comprende azufre en el intervalo de 25% a 70%, ciméxanil o sales de los
mismos en el intervalo de 25% a 70% y al menos un excipiente aceptable agroquimicamente demuestra un

excelente control de ciertas enfermedades, por ejemplo para el tizén tardio. |

Las composiciones pesticidas ofrecen un amplio espectro de proteccion, se dirige a las preocupaciones de
la resistencia, mejora el follaje, mejora la resistencia a la lluvia y en varios casos, mejora el rendimiento de
los culti\qos y la calidad del grano. Las composiciones descritas en este documento, t;ambién sirven como
una solicitud de intervencion entre activos muy especificos, que solo puedan llevar a jla resistencia en las
zonas de la epidemia y de alta frecuencia de la aplicacion de pesticida. En ciertos casos las composiciones
también aborda la necesidad de la aplicaciéon antes de la cosecha y post-cosecha que ayuda a preservar
aun mas la vida util de frutas, verduras, etc.

Muy ventajosamente, en ciertos casos, las composiciones pueden aplicarse como una pulverizacién foliar o
al suelo, ja traves de radiodifusion o a través de goteo o riego por goteo. El dltimo caso de goteo o riego por
goteo optimiza aun més las practicas agricolas, impugnadas en gran medida por una:mano de obra cada
vez mayor y la escasez de agua. En algunos casos, se ha observado, que las composiciones a
concentraciones muy bajas de los ingredientes activos se pueden aplicar eficazmente, reduciendo asi la
carga sobre el medio ambiente. En ciertos casos, también se ha observado que las composmlones a tasas
mas bajas de los ingredientes activos en combinacién juntos proporcionan una mayor duracién de control
de la incidencia de la enfermedad.

|
DESCRIPCION DETALLADA

|
En la descripcion de las formas de realizacion de la invenciéon, la terminologia especifi¢a se recurrié por el
bien de I§ claridad. Sin embargo, no se pretende que la invencion esté limitada a los términos especificos
asi seleccionados y se ha de entender que cada término especifico incluye todos los equivalentes técnicos
que operén de una manera similar para lograr un prop6sito similar.

|
La presente invencion se refiere a una composicién de pesticida que comprende una cantidad eficaz de un

azufre, una cantidad eficaz de al menos un fungicida seleccionado del grupo que consiste de fenhexamida,
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fenamidona, ciézofamida, clorotalonil, cresoxim-metilo, azoxistrobina, piraclostrobina, iprodiona,
validamicina, kasugamicina , ciprodinil, pencicuron, hexaconazol, procloraz, epoxiconazol,
prothxoconaozole trifloxistrobina, tiofanato de metilo, espiroxamina, metrafenona o sales de Ios mismos y al

menos un exmpuente aceptable agroquimicamente.

De acuerdo con una forma de realizacion, el azufre esta presente en un intervalo de 7,5% a $O% del peso
total de la composicion. De acuerdo con una forma de realizacion, el fungicida esta presente en un intervalo
de 1% a 70% del peso total de la composicion.

La composicion pesticida puede estar en una forma sélida o forma liquida. Por ejemplo, I? composicion
pesticida puede estar en la forma de concentrados en emulsién, polvos humectables, cohcentrados en
suspension, emulsiones, microemulsiones, suspo suspensiones encapsuladas, granulos djspersables en
agua, pelets, tratamientos de semillas o emulsiones para tratamiento de semillas, grénulos de difusion,
geles, emulsiones en agua, dispersiones de aceite, etc. ‘

Preferiblemehte, la composicion pesticida esta en la forma de granulos dispersables en agua. Cuando la
composicién est4 en la forma de granulos dispersables en agua, por lo general de azufre e__';sté presente en
el intervalo de 15% a 80% y el fungicida esté presente normalmente en el intervalo de 1,5% a 70% de la
composiciénw‘total.

Preferibleménte, la composicion pesticida esta en la forma de concentrados de suspedsién. Cuando la
composiciéﬁ esta en forma de concentrados de la suspensién, por lo general de azufre esfté presente en el
intervalo dg 7,5% a 70% vy el fungicida esta presente normalmente en el intervalo de ﬁ% a 35% de la
composicioh total. ' ‘

Los grénulbs dispersables en agua pueden ser definidos como una formulacién plaguicid;a que consiste en
granulos para ser aplicados después de la desintegracion y dispersion en agua. Como s¢ describe en este
documento, "WG" o "WDG" se refieren a granulos dispersables en agua. '

El Concentrado en suspension se puede definir como una suspension estable de plaguicidas sélidos en un
fluido gerﬁeralmente destinada a la dilucién con agua antes de su uso. Como se describe en este
documento, "SC" se refiere a concentrados de suspension. ‘

Como se: define en este documento, WP se refiere a un polvo humectable, que puede ser una formulacién
en polv0w para ser aplicado como una suspension después de la dispersion en agua. :Como se define en
este documento EC se refiere a un concentrado emulsionable, que puede ser una‘ formulacién liquida
homogénea que se aplica como una emulsién después de la dilucibn en agua. Como se define en este
documento SE se refiere a suspo-emulsién que es una formulacién que contlene tanto solidos como
I(qwdos‘ (o de bajo punto de fusion sélida + disolvente) ingredientes activos dispersados en una fase
acuosa. Como se describe en este documento, ZC se refiere a una suspension establé de las capsulas y el
ingrediente activo, en el liquido, normalmente destinada a la dilucién con agua antes dg’a Su Uso.

3



En la presente memoria, la abreviatura «DAS» se refiere al dia después de la puIverjzacién. Como se
describe eh este documento, la abreviatura "DAT" se refiere a dias después del traspla‘énte. Tal como se
describe en este documento, la abreviatura "DAP" se refiere a dias después de la siembra.

De acuerdp con una forma de realizacién, la composicidon comprende azufre en el inte'rvaljo de 17,5% a 60%
y fenhexamida en el intervalo de 12,5% a 65% del peso total de la composiciéon. De acuefrdo con otra forma
de realizaéién, el azufre esta en el intervalo de 20% a 60% y fenhexamida esta en el intervalo del 25% al
65% del p.‘eso total de la composicion en la forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo con otra
forma de nf'ealizacién, el azufre esta en el intervalo de 17,5% a 70% y fenhexamida esta en el intervalo de
12,5% a 25% del peso total de la composicion en forma de concentrado en suspension. |

De acuerdo con una forma de realizacion, el azufre esté en el intervalo de 25% a 80% Y de la fenamidona
es en el intervalo de 3% a 20% del peso total de la composicion. De acuerdo con otra forma de realizacion,
el azufre esta en el intervalo de 50% a 80% y de la fenamidona es en el intervalo de 4% a 20% del peso
total de la composicién en forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo con otra forma de
realizacion, el azufre esta en el intervalo de 25% a 70% y de la fenamidona es en el intérvalo de 3% a 15%

del peso total de la composicion en forma de concentrado en suspension.
|

De acuerﬁo con una forma de realizacién, el azufre esta en el intervalo del 25% al 75% y ciazofamida esta
en el intervalo de 2,25% a 40% del peso total de la composicioén. De acuerdo con otra fbrma de realizacion,
el azufre ‘esta en el intervalo del 40% al 75% y ciazofamida esta en el intervalo de 10% a 40% del peso total
de la composicion en forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo con otra forma de realizacién, el
azufre esta en el intervalo del 25% al 70% y ciazofamida esta en el intervalo de 2,25% a 20% del peso total
de la composicion en forma de concentrado en suspension.

De acuerdo con una forma de realizacion, el azufre esta en el intervalo del 25% al 70% y el clorotalonil es
en el intervalo de 7,5% a 50% del peso total de la composicion. De acuerdo con otra forma de realizacion,
el azufre esta en el intervalo del 35% al 70% y clorotalonil esta en el intervalo de 15% :a 50% del peso total
de la composicién en forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo con otra forma de realizacion, el
azufre esta en el intervalo del 25% al 70% vy clorotalonil es en el intervalo de 7,5% a 25% del peso total de
la compbsicién en forma de concentrado en suspensién.

De acuerdo con una forma de realizacién, el azufre esta en el intervalo del 25% al 70% y cresoxim-metilo se
encuentra en el intervalo de 11% a 40% del peso total de la composicién. De acuerdo con otra forma de
realizacion, el azufre esta en el intervalo del 40% al 70% y cresoxim-metilo se encuerhtra en el intervalo de
10% a ;10% del peso total de la composicion en forma de granulos dispersables en dgua. De acuerdo con
otra forha de realizacion, el azufre esta en el intervalo del 25% al 60% y cresoxim-me‘tilo se encuentra en el
intervaljo de 11% a 20% del peso total de la composicion en forma de concentrado en §uspensién.



De acuerdolcon una forma de realizacion, el azufre esta en el intervalo del 25% al 80% y la azoxistrobina
estd en el intervalo de 3% a 20% del peso total de la composicion. De acuerdo con otra forma de
realizacion, el azufre esta en el intervalo del 50% al 80% y la azoxistrobina esta en el intervEIo de 5% a 20%
del peso total de ta composicién en forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo con otra forma de
realizacion, él azufre esta en el intervalo del 25% al 70% y la azoxistrobina esta en el interv%alo de 3% a 20%
del peso total de la composicion en forma de concentrado en suspension.

De acuerdo con una forma de realizacion, el azufre esta en el intervalo de 30% a 75% y la piraclostrobina
esta en el i@ntervalo de 3,5% a 15% del peso total de la composiciéon. De acuerdo cofn otra forma de
realizacion, el azufre esta en el intervalo del 60% al 75% y la piraclostrobina esta en el rango de 7% a 15%
del peso total de la composicion en forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo cion otra forma de
realizacién, el azufre esta en el intervalo de 30% a 70% y piraclostrobina esté en el intervalo de 3,5% a 10%
del peso totél de la composicién en forma de concentrado en suspension. !

De acuerdo con una forma de realizacion, el azufre esta en el intervalo de 17,5% a 55% y la iprodiona esta
en el intervalo de 15% a 60% del peso total de la composicién. De acuerdo con otra forma de realizacion, el
azufre esta én el intervalo del 25% al 55% e iprodiona esta en el intervalo de 30% a 60% bel peso total de
la composicion en forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo con otra forma de realizacion, el
azufre esta en el intervalo de 17,5% a 65% y la iprodiona esta en el intervalo de 15% a 25% del peso total
de la composicion en forma de concentrado en suspension.
|

De acuerdo con una forma de realizacion, el azufre esta en el intervalo del 25% al 80% y la validamicina
esta en el intervalo de 1,5% a 10% del peso total de la composicién. De acuerdo coh otra forma de
realizacién, el azufre esta en el intervalo del 50% al 80% y validamicina esta en el intervalo de 3% a 10%
del peso totél de fa composicion en forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo con otra forma de
realizacion, el azufre esta en el intervalo del 35% al 70% y validamicina esté en el intervalo de 1,5% a 10%
del peso total de la composiciéon en forma de concentrado en suspension. :

De acuerdo jcon una forma de realizacion, el azufre esta en el intervalo del 25% al 80% vy la kasugamicina
esta en el intervalo de 1,5% a 10% del peso total de la composicion. De acuerdo con otra forma de
realizacion, él azufre esta en el intervalo del 50% al 80% y la kasugamicina esta en el intérvalo de 1,5% a
10% del peso total de la composicién en forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo con otra
forma de reaflizacién, el azufre esta en el intervalo del 35% al 70% y la kasugamicina esta en el intervalo de
1,5% a 10% del peso total de la composiciéon en forma de concentrado en suspension.

De acuerdo con una forma de realizacion, el azufre esta en el intervalo del 25% al 70% vy el ciprodinil esta
en el interval‘p de 5% a 30% del peso total de la composicién. De acuerdo con otra forma de realizacion, el
azufre esta en el intervalo del 50% al 70% y el ciprodinil esta en el intervalo de 10% a 30% del peso total de
la composicién en forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo con otra forma de realizacion, el
azufre esta en el intervalo del 25% al 70% y el ciprodinil esta en el intervalo de 5% a 20% del peso total de
la composicic@n en forma de concentrado en suspension. i
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De acuerdo con una forma de realizacién, el azufre esta en el intervalo del 25% al 70% y el pencicuron esta
en el intervalo de 5% a 30% del peso total de la composicién. De acuerdo con otra forma de realizacion, el
azufre esta en el intervalo del 50% al 70% y el pencicuron esta en el rango de 6% a 30% del peso total de
la composmlén en forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo con otra forma dle realizacion, el
azufre esta en el intervalo del 25% al 70% y el pencicuron esta en el intervalo de 5% a 15% del peso total
de la composicion en forma de concentrado en suspension.
| |

De acuerdo icon una forma de realizacion, el azufre esta en el intervalo de 30% a 80% y el hexaconazol
esta en el intervalo de 1,5% a 8% del peso total de la composicién. De acuerdo con otra forma de
realizacion, el azufre esta en el intervalo del 60% al 80% y el hexaconazol esta en el interyalo de 2% a 8%
del peso totél de la composicion en forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo o|on ofra forma de
realizacion, él azufre esta en el intervalo del 32% al 70% y el hexaconazol esta en el intervalo de 1,5% a 8%

|

De acuerdo con una forma de realizacién, el azufre esta en el intervalo de 20% a 70% y el procloraz esta en

del peso total de la composicion en forma de concentrado en suspensién.

el intervalo de 12,5% a 60% del peso total de la composicién. De acuerdo con otra forma de realizacién, el
azufre esta en el intervalo del 25% al 70% vy el procloraz esta en el intervalo de 10% a 60% del peso total de
la composicion en forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo con otra forma be realizacion, el
azufre esta en el intervalo de 20% a 60% y el procloraz esta en el intervalo de 12,5% a 30% del peso total
de la composicion en forma de concentrado en suspensién.

| |
De acuerdo:con una forma de realizacion, el azufre esta en el intervalo de 30% a 80% y el epoxiconazol
esta en el intervalo de 1,5% a 20% del peso total de la composicién. De acuerdo con otra forma de
realizacion, el azufre esta en el intervalo del 60% al 80% y el epoxiconazol esta en el intervalo de 3% a 20%
del peso total de la composicion en forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo ¢on otra forma de
realizacion, el azufre esta en el intervalo de 30% a 70% y el epoxiconazol esta en el intérvalo de 1,5% a
10% del peso total de la composicion en forma de concentrado en suspension.
De acuerdo|con una forma de realizacion, el azufre esta en el intervalo de 20% a 70% )i el protioconazol
esta en el ‘intervalo de 5% a 60% del peso total de la composicion. De acuerdo con otra forma de
realizacion, el azufre esta en el intervalo del 25% al 70% y el protioconazol esta en el intervalo de 5% a
60% del peso total de la composicién en forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo con otra
forma de reélizacién, el azufre esté en el intervalo de 20% a 70% y protioconazol esta en él intervalo de 5%
a 30% del peso total de la composicién en forma de concentrado en suspension.

De acuerdoi con una forma de realizacion, el azufre esta en el intervalo de 7,5% a 60%1 y el tiofanato de
metilo se encuentra en el intervalo de 12,5% a 70% del peso total de la composicion. De acuerdo con una
forma de realizacion, el azufre esta en el intervalo de 15% a 60% y el tiofanato de metilo se encuentra en el
intervalo de 25% a 70% del peso total de la composicion en forma de granulos dispersables en agua. De
acuerdo con una forma de realizacion, el azufre esta en el intervalo de 7,5% a 60% y tiofainato de metilo se
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encuentra: en el intervalo de 12,5% a 35% del peso total de la composicién en forma de concentrado en
suspension.

De acuerdo con una forma de realizacién, el azufre esta en el intervalo de 20% a 70%:y la trifloxistrobina
esta en el intervalo de 1% a 40% del peso total de la composicion. De acuerdo con una forma de
realizaciéln, el azufre esta en el intervalo del 40% al 70% v la trifloxistrobina se encuentra en el intervalo de
2% a 40% del peso total de la composicién en forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo con
otra forma de realizacion, el azufre esta en el intervalo de 20% a 70% v la trifioxistrobina |esté en el intervalo
de 1% a 20% del peso total de la composicién en forma de concentrado en suspension.

De acuerc?o con una forma de realizacién, el azufre esta en el intervalo del 11% al 80°/? y la espiroxamina
esta en el rango de 6% a 35% del peso total de la composicién. De acuerdo con una forma de realizacion,
el azufre esta en el intervalo del 40% al 80% y la espiroxamina esta en el rango de 6% a 35% del peso total
de la composicion en forma de polvo humectable. De acuerdo con otra forma de realizaicién, el azufre esta
en el intervalo del 11% al 40% y la espiroxamina estd en el rango de 6% a 20% del peso total de la

l

composicion en forma de emulsion de suspo. De acuerdo con una forma de realizacién, la composicion que
comprende azufre y espiroxamina puede estar en la forma de un ZC. |

De acuergo con una forma de realizacion, el azufre esta en el intervalo del 25% al 70?/0 y la metrafenona
esta en &l intervalo de 5% a 30% del peso total de la composicion. De acuerdo ‘con una forma de
realizacion, el azufre esta en el intervalo del 50% al 70% y la metrafenona esta en el intervalo de 10% a
30% del peso total de la composicién en forma de granulos dispersables en agua. DFe acuerdo con otra
forma de1realizaci6n, el azufre esta en el intervalo del 25% al 70% y la metrafenona esta en el intervalo de
5% a 15% del peso total de la composicién en forma de concentrado en suspension.

La invencion se refiere ademas a una composicion de pesticida que comprende azufre en el intervalo de
25% a 70%, el cimoxanil o sales de los mismos en el intervalo de 7,5% a 30% d:{el peso total de la
. composio}ién y al menos un excipiente aceptable agroquimicamente. De acuerdo ,‘con otra forma de
realizacion, el azufre esta en el intervalo del 50% al 70% y el cimoxanil esta en el intervalo de 15% a 30%
del peso Fotal de la composicién en forma de granulos dispersables en agua. De acuerdo con otra forma de
realizacidn, el azufre esta en el intervalo del 25% al 70% y el cimoxanil esta en el inter\?/a|o de 7,5% a 15%

del peso total de la composicién en forma de concentrado en suspension.

De acuerdo con todavia otra forma de realizacién, al menos un excipiente aceptablé agroquimicamente
puede comprender agentes humectantes, agentes dispersantes, emulsionantes, agentes aglutinantes,
agentes : adherentes, materiales de carga, diluyentes, disolventes, agentes d;e recubrimiento y
estabilizédores. Sin embargo, los expertos en la técnica apreciaran que es posiblei utilizar excipientes
agroquimicamente aceptables adicionales sin apartarse de! alcance de la presente invencion. El excipiente
agroquimzicamente aceptable esta en el intervalo de 7% a 70% del peso total de la compjosicién.



Los agentes humectantes que pueden ser utilizados cominmente incluyen sulfosuccinatos, sulfonatos de
naftaieno, ésteres sulfatados, ésteres de fosfato, alcohol sulfatado y sulfonatos ‘de alquil benceno. Sin
embargo, los expertos en la técnica apreciaran que es posible utilizar otros agentes humectantes conocidos
en Ia]técnica sin apartarse del alcance de la invencion. {

Los agentes dispersantes que pueden ser usados cominmente incluyen policarbO)idlatos, condensados de
naftaleno sulfonato, condensados de &cido sulfénico de fenol, lignosulfonatos, oleil metil tauratos y
alcoholes de polivinilo. Sin embargo, los expertos en la técnica apreciaran que es posible utilizar otros

agentes dispersantes conocidos en la técnica sin apartarse del alcance de la invencion.

Los emulsionantes pueden ser de tipo aniénico, catiénico o no iénico. Los emulsiodantes que no causan la
sustancia activa liquida para solidificar son particularmente preferidos. Alguno:s activos liquidos son
com;j»letamente miscibles en agua y pueden no requerir un emulsionante. Estos e;PnuIsionantes se utilizan
generalmente en mezcla. Los emulsionantes que se utilizan comunmente incluyen alcoholes etoxilados y
etopropoxilados y nonil fenoles etoxilados, tristeryl fenol, fenol fosfatos etoxilados Itristeryl, aceite de ricino
etoxilado y etopropoxilados calcio, sulfonatos de alquil benceno y mezclas de emulsionantes de propiedad.
Sin embargo, los expertos en la técnica apreciaran que es posible utilizar otros eml{Isionantes conocidos en
la téJ;:nica sin apartarse del alcance de la invencién.

Las cargas que pueden ser utilizados cominmente incluyen tierra de diatomeas,| caolin, bentonita, silice
precipitada, atapulgita, y perlita. Sin embargo, los expertos en la técnica apreciardn que es posible utilizar
otrosf rellenos conocidos en la técnica sin apartarse del alcance de la invencion.

Los giluyentes que pueden ser utilizados comunmente incluyen uno 0 mas de tono de calcita, mica, jabén
en polvo, dolomita y lactosa. Sin embargo, los expertos en la técnica apreciaran que es posible utilizar otros
diluy‘entes conocidos en la técnica sin apartarse del alcance de la invencion.

Los disolventes que pueden ser utilizados cominmente incluyen uno o mas de N, N-dimetil decanamida, N-
metil pirrolidona, ciclohexanona, dimetilformamida, tetrahidrofurano, dimetilsulféxido, destilados de petréleo
y clorobencenos. Sin embargo, los expertos en la técnica apreciardn que es posible utilizar otros
disolventes conocidos en la técnica sin apartarse del alcance de la invencion.

Las composiciones que comprende azufre y un fungicida pueden prepararse mediante diversos procesos.
Las'composiciones granulares dispersables en agua se pueden hacer por varios procesos que incluyen
sec?do por pulverizaciéon, secado por pulverizacion en lecho fluido, extrusion, grgnulacién en cubeta, etc
Unal forma de hacer, composiciones granulares dispersables en agua que inc|u9en azufre y el fungicida
implica mezclar inicialmente los aditivos requeridos tales como agentes humectantes agentes, agentes
dispersantes, emulsionantes, disolventes, materiales de relleno para obtener una mezcla de aditivos. La
mezcla aditivo obtenido se dispersa en cantidad suficiente de agua para formar una mezcla. A cantidades
rqueridas de técnica fungicida técnicos y azufre se afiaden lentamente a la mezpla por mezclado de alta

cizalla. Ademas agroquimicamente excipientes aceptables, tales como materiales de carga se pueden
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afiadir, si es neo‘"esario para formar una mezcla. La mezcla anterior estd molida en himedo: usando un
molino de bolas bara obtener un tamafo medio de particula inferior a 50 micras, preferiblemente menos de
15 micrémetros, wpreferlblemente de 1 a 10 micras para obtener la base de molienda. La base de molienda
se granula en un secador por pulverizacién apropiado o utilizando otros métodos de secado y a una
temperatura adecuada seguido por tamizado para eliminar los granulos de tamafio |nsuf|C|en’l_te y de gran
tamario, para obtener una formulacién WG que comprende azufre y fungicida en combinacion.

Alternatlvamente una suspension acuosa estable concentra composiciones de azufre y el; fung|C|da se
pueden preparar mediante la mezcla de aditivos necesarios, tales como agentes humectantes agentes
dispersantes, emulsmnantes, materiales de relleno para obtener una mezcla de aditivo. A contlanuauén, una
base de molienda que tiene un tamafio medio de particula de menos de 50 micras, preferiblemente menos
de 15 micréme;ros, preferiblemente de 1 a 10 micras se prepara por molienda de una mezcla _‘de la cantidad
requerida del fungicida y azufre técnica en relaciones apropiadas en la mezcla de aditivo, en requerido
cantidad de aéua que contiene una cantidad suficiente de disolvente. Ademas, la cantidad suficiente de
agua con la cantidad necesaria de aditivos tales agentes aglutinantes y conservantes se aﬁalﬁden a la base
de molienda y se mezcla a fondo para obtener las formulaciones de SC de la combinacign deseada de
azufrey el fungicida. |

Alternativameﬁte, las composiciones de polvo humectable de azufre y solido fungicida se p;ﬁeden preparar
mediante la mezcla de aditivos requeridos tales como agentes humectantes, agenteé dispersantes,
emulsionantefs, materiales de carga para obtener una mezcla de aditivo. Ademas la cantidad esencial de
azufre y fungjcida técnica se mezclan a fondo con proporciéon adecuada de la mezcla de aditivo, portador y
la cantidad requerida de agente de relleno. La mezcla se microniza a continuacién, utilizando un molino
adecuado cdmo molino de energia fluida, molino de chorro, molino de plas, molino de mj‘artillos hasta un
tamafio medfio de particula inferior a 50 micras, preferiblemente menos de 15 micrémetros,f preferiblemente
ded4a10 mibras para obtener la formulacién que comprende WP azufre y fungicida en comflbinacién.

Las composncmnes de polvo humectable de azufre y liquido fungicida se pueden preparar mediante la
mezcla de aditivos necesarios, tales como agentes humectantes, agentes dlspersantes emulsionantes,
materiales de relleno para obtener una mezcla de aditivo. Una cantidad esencial de gzufre técnica, la
mezcla de éditivo y, opcionalmente, de relleno se mezclan juntos y luego se micronizé usando un molino
adecuado ;:omo molino de energia de fluido hasta un tamafio medio de particula inf#rior a 50 micras,
preferiblemente menos de 15 micrémetros, preferiblemente de 4 a 10 micras a obtener |a base de azufre.
La cantida‘d requerida de pesticida liquido es absorbido a continuacion, en el ponédor para obtener
fungicida de base. La parte proporcional de la base de fungicidas y la base de azufre sé mezclan a fondo
para conseguir la formulacion WP. ‘

Alternatuvamente las composiciones de concentrado emulsificable (EC) se pueden preparar por disolucién
de la cantldad requerida del fungicida en un disolvente para obtener una solumén Una mezcla de
tensioactivo no iénico y un emulsionante anidnico se afiade a la solucioén para obtener eI,EC del fungicida.
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De acuerdo con uf\a forma de realizacién, la invencién se refiere a un método de aplicacion de una cantidad
eficaz de la composicién pesticida, en la que la composicion se aplica a los cultivos a través de
pulverizacion foliar o aplicacion al suelo o a través de riego por goteo o riego por goteo pafa alcanzar
eficazmente las réices de los cultivos deseados.

A través de la pomposicién agroquimica se ha observado que se reduce al minimo el inimero de
aplicaciones para controlar amplia gama de enfermedades fungicas y las infecciones que :,'Iaparecen al
mismo tiempo. La composicidn esta altamente segura para el usuario y para el medio arfnbiente. La
composicion tarﬁbién esta rentable, ya que proporciona un control mucho mayor simultaneo'y se puede
utilizar en una variedad de cultivos con un espectro mas amplio de proteccién durante;un periodo
prolongado de ti?mpo en comparacion con las aplicaciones independientes de pesticidas. La tomposicion
también presenta una mejor resistencia a la lluvia y reduce el derrame fuera. Los cultivos tratados con la
composiciébn muyestran una mejora de follaje y un rendimiento mejorado y una mejora de Ié calidad del
grano con la pfesencia de azufre en la composicion. En algunos casos, los cultivos tienelén un mayor
porcentaje de aceite y una mejor tolerancia a factores abidticos naturales. La composicién t:ambién sirve
para satisfacer ja necesidad de fertilizantes de azufre requerido en las etapas iniciales del ctecimiento de
las plantas. Se requieren aplicaciones o tratamientos de la composicién menores, mientras que el logro de
un control efeciivo sobre una amplia gama de enfermedades fungicas haciendo asi la comfposicién muy
econdmica paré el usuario final. Ademas, las composiciones sirven como una aplicacién intervencién entre
activos muy especificos que so6lo puedan llevar a la resistencia en las zonas de epider;hia y de alta
frecuencia de !as aplicaciones pesticidas, mas aun cuando los programas de manejo de enfermedades
ampliadas deben ser seguidos.

EJEMPLOS

Ejemplo 1. Azufre 80% + trifloxistrobina 2.5% WG

Paso 1: Prepéracién de la "mezcla aditiva

25 partes de sal de sodio de naftaleno sulfonato condensado (por ejemplo, Tamol NN 8906), 25 partes de
sal de sodio de fenol sulfonato condensado (por ejemplo, Tamo!l PP), 100 partes de sulfonato de lignina de
sodio (por ejemplo, Reax 100 M) y 50 partes de caolin (por ejemplo, arcilla Barden) se mezclan y se utiliza
como "mezcla aditiva”

Paso 2: Preparacion de la base de molino

15,7 partes de "mezcla aditivo 'se dispersa primero en 100 partes de agua. Afadié lentamente 2,8 partes de
Triﬂoxystrobin técnica (95% de pureza) y 81,5 partes de azufre téchico (pureza del 99%) a alta cizalla. La

|
mezcla esta molida en himedo usando un molino de vidrio hasta un tamafio medio' de particula de
alrededor de 2 micras para obtener la base de molienda.
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Paso 3! Rocie la granulacion de base de molienda

La base de molienda anterior es pulverizado por granulado en un secador de pulveri?acién adecuada, con
una temperatura de salida de alrededor de 70 grados C, seguido por tamizado para el;iminar el bajo tamario
y de gran tamanio, para obtener Azufre 80% + Trifloxistrobina 2,6% WG.

Ejemplp 2: Azufre 50% + clorotalonil 30% WG

| I
Preparado a base de molino por molienda de una mezcia de 32 partes de clorotalllonil tecnica (95% de
purezé), 51,5 partes de azufre técnica (pureza 99%), 16,5 partes de "mezcla aditivo 'en 100 partes de agua
pulverizada por granulado como en el Ejemplo 1 para conseguir azufre 50% + clorotafonil 30% WG.

Ejemplo 3: Azufre 65% + difenoconazol 15% WG

Preparado a base de molino por molienda de una mezcla de 16 partes de difenoconazol técnica (pureza
98%), 66,5 partes de azufre técnica (pureza 99%), 17,5 partes de "mezcla aditivo ‘\en 100 partes de agua
pulvetizada por granulado como en el Ejemplo 1 para conseguir azufre 65% + Difenoconazol 15.0% WG.

EjemPIo 4: Azufre 35% + cresoxim metilo 7.5% SC

A Baée de molienda, que tiene un tamafio medio de particula de alrededor de 2 micras, se prepara como en
el Ejémplo 1 por molienda de una mezcla de 7,8 partes de cresoxim metilo (97% de'pureza), 35,5 partes de
azufre técnica (pureza 99%), 10 partes de "mezcla aditivo 'en 33,2 partes de agua'que contienen 5 partes
de pr_‘opilenglicol. 8,5 partes de 2% de dispersién de goma de xantano (por ejemplo,;RhodopoI) en agua que
contiene 0,5% de 1,2 - bencisotiazolin-3-ona (por ejemplo Proxel) se afiade a continuacién a la base de
molienda y se mezcla a fondo para obtener Azufre 35% + Cresoxim metilo 7.5% SC.

ESTUDIOS DE EFFICACIA:

Los ensayos de eficacia llevados a cabo utilizando tratamientos independientes dé azufre y las fungicidas
fueron realizados de acuerdo con las dosis recomendadas estandar para estos lngredlentes activos en la
|nd|a Sin embargo, cabe sefialar que las dosis recomendadas para cada |ngred|ente activo puede variar
segun las recomendaciones de un pais en particular, las condiciones del suelo, Ia; condiciones climaticas y
la incidencia de la enfermedad.

Ejemplo 1: bioeficacia de azufre mas fenhexamida

El experimento se presenta con nueve tratamientos y se replica tres veces en el distrito de Nasik del estado
de Maharashtra en la India mediante la adopcién de practicas agronémicas‘i uniformes para toda la
replicacion y tratamientos. Los tratamientos se lievaron a cabo en las uvas y se iricluyen combinaciones de
fenhexamida con azufre en concentraciones variables y tambien incluyen-‘ fenhexamida 50% WG
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independiente y Azufre 80% WG independiente, que se utiliza como estandares para la comparacién, junto

con'un control sin tratar.

‘ ! : .
Presentacion tabular de varias combinaciones de azufre y fenhexamida con congentraciéon variable de los

1
ingredientes activos son los siguientes:

Tabla 1: |
trétamiento composiciones | ingrediente Formulacion  de | Porcentaje (%) de | dar (TM /
activo dosificacién en g / | Botrytis,  cyneria | Ha)
(gramos /| ha DAS observado
| hectarea) .
1 Azufre 20% + | 400 + 1300 | 2000 5 214
Fenhexamida
65%WDG
2 Azufre 45% +|900+800 | 2000 6 20.8
| fenhexamida
| 40%WDG
3 Azufre 55% + | 1100 +700 2000 3 233
fenhexamida
35%WDG
4 Azufre 60% + | 1200 + 500 2000 8 19.8
| fenhexamida
| 25% WDG
5 Azufre 30% + | 600 + 500 2000 5 21.2
fenhexamida
i 25%SC
6 Azufre 17,5% + | 350 + 250 2000 10 194
g fenhexamida
12.5% SC
‘7 Azufre 80% WG | 1250 1500 12 20.7
|8 fenhexamida 750 1500 7 215
f 50% WDG ‘
[IE Control sin | - — 38 18.5
tratar ‘

' A partir de la tabla anterior, se puede observar que una reduccion significativa en la enfermedad (Botrytis
' cyneria) severidad se observé con la aplicacion de azufre 55% + fenhexamida 35% WDG en 1100 + 700
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|
| J
g.a.i por ha (tratamiento 3). También se observé una reduccion en la graveddd de la enfermedad en las
aplicaciones de azufre 20% + 65% WDG fenhexamida a 400 + 1300 g.a.i por ha (Tratamiento 1) y Azufre
45% + 40% WDG Fenhexamida a 900 800 gai por ha (tratamiento 2). La gravedad de la enfermedad
o!bservada se reduce considerablemente con tratamientos 2 y 3 en tasa's bajas de aplicacién, en
comparacion con las aplicaciones independientes de azufre 80% WG (Tratamiénto 7) y fenhexamida 50%
V\"\/DG (Tratamiento 8).

‘También se observé un control altamente efectivo sobre la enfermedad con Azufre 30% + 25%
: . - | .

fénhexamida SC a 600 +500 gm a.i por ha (Tratamiento 5). La composicién también demostré una mayor

proteccion para una mayor duracién con una dosis reducida de ingredientes actl_ivos en comparacién con el

uso individual de los ingredientes activos como se ve en los tratamientos 7 y 8.

La presencia de azufre en la composicién también dio lugar a bayas de alta calidad. Los datos muestran
también que la eficacia de control se incrementé en gran medida por la mezcla de los dos productos
quimicos, a pesar de ser utilizado a muy bajas dosis los ingredientes activos individuales.

Ejemplo 2: biceficacia de azufre mas Fenamidona

El{ experimento de campo se presenta en disefio de bloques completos al azar (DBCA) con 12 tratamientos
y 3 repeticiones en el distrito de Nasik del estado de Maharashtra en tomate. Las piantulas de tomate
quron criados en almacigos y plantulas de 21 dias fueron trasplantadas en el campo con 60 cms y 40 cms
entre distancia entre filas dentro de los parcelas de 2 mx 2 m. El resto de las practicas de control cultural de
pI?gas y fueron seguidos de acuerdo con la practica recomendada.

Varias combinaciones de Fenamidona se trabajaron a cabo junto con azufre para evaluar la fuerza de la
co‘_mposicién en la prevencién de la enfermedad y la curaduria efectiva dentréo de un cierto periodo de
tiempo. Los tratamientos realizados incluyen combinaciones de Fenamidona con azufre en concentraciones
variables y también incluyeron Fenamidona 50% SC independiente y azufre 80% WG independiente, que
se utiliza como indices de referencia, junto con un control sin tratar.

Los tratamientos se indican en la tabla siguiente:

Tabla 2:
tratamiento composiciones ingrediente Formulacion de | Porcentaje% dar (TM /
: activo dosificacion en | de ' Alternaria | Ha)
(gramos /|gm/ha solani
hectarea )
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1 : Azufre  50%  + | 750 + 300 1500 55 ' 214
Fenamidona
20%WDG

2 Azufre  60%  + | 900 + 120 1500 4 20.8
Fenamidona 8%
WDG

3 ‘ Azufre  80%  + | 1200 + 60 1500 3.2 ' 233

| Fenamidona 4% i

WDG |

2 T [Azufre  35% +|525+75 1500 46 208
Fenamidona 5%
sC

5 ' Azufre  25% + | 375 +45 1500 56 f 18.2

Fenamidona 3%SC

6 Azufre 80% WG 1250 1500 12.8 ' 19.7

7 fenamidona 112.5 225 7.4 ' 20.2
50%SC

8 Control sin tratar — - 38.3 ‘ 16.3

A partir de la tabla de arriba, se puede que una enfermedad altamente reducida (Alternaria solani)
severamente fue observado en los tratamientos con Azufre 80% + Fenamidona 4% WDG en 1,200 +60 g.a.i
por ha (Tratamiento 3). Una reduccion en gravedad de la enfermedad también se observé con las
aplicaciones de de Azufre 50% + Fenamidona 20% WDG en 750 + 300 g.a.i per ha (Tra{tamiento 1) y Azufre
60% + Fenamidona 8% WDG a 900 + 120 g.a.i por ha (Tratamiento 2) en el forma de granulos dispersables
en agua.

También se observo que la formulacion SC de Azufre 35% + Fenamidona 5% a 525 +75 gm a.i por ha
(Tratamiénto 4) proporciona un control altamente efectivo sobre el hongo y dio proteccién para una larga
duracion len una dosificacion reducida de ambos Azufre y Fenamidona en comparacié)n con la aplicacién

individual de activos a concentraciones mas altas. (Tratamiento 6 y 7, respectivamente,)
La gravedad de la enfermedad se redujo significativamente con los tratamientos 1 a 5, en comparacién al

Azufre y fenamidona utilizados de forma individual (Tratamiento 6 y 7) indicando de eése modo un efecto
sinérgico;de Azufre y Fenamidona.

14
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La preséncia de Azufre en la composicion dio como resultado productos de alta calidad con un brillo
mejorado. Las parcelas tratadas (Tratamientos 1-5) también mostr6 alojamiento reducido , en comparacion
a las parcelas no tratadas.

Los dat?s muestran también que la eficacia de control se incrementé en gran medi?a por la mezcla de
Azufre y fenamidona , en comparacion a el uso individual de los dos principios activos. También se observé
que el dafio causado por el patégeno se redujo significativamente con las composiciiones que contienen

Azufre y fenamidona como en contra de la aplicacién de ambos en solitario de los agentes activos.
; !

Ejemplo. 3: bioeficacia de Azufre mas Ciazofamida

Los tratamientos incluidos llevaron a cabo combinaciones de Ciazofamida con Azufre en concentraciones
variables y también incluyeron fenamidona 50% WP independiente y Azufre 80% WG independiente, que
se utiliza como estandares para la comparacion, junto con un control sin tratar. Los! tratamientos que se
indican en la tabla a continuacién se llevaron a cabo en el cultivo de tomate en el\distrito de Nasik del

!
estado de Maharashtra en la India:

Tabla 3:‘v
Tratamientos composiciones ingrediente Formulacién de | Promedio% de | Rendimie
' activo dosificacion en | incidencia: del | nto (t/ ha
gramos /| gm/ha tizén tardip (7th )
hectarea ) DAS)

1 | Azufre 40% + | 600 + 600 1500 8.4 | 203
Ciazofamida
40% WDG

2 : Azufre 55% + | 825+ 450 1500 0 ’ 237
Ciazofamida
30%WDG

3 Azufre 50% + | 750 + 300 1500 47 ‘ 213
Ciazofamida
20%WDG

4 : Azufre 75% + | 11256 + 150 1500 8.8 ' 20.5
Ciazofamida
10% WDG

5 : Azufre 37,5% + | 562.5 + 300 1500 33 ; 18.5

| Ciazofamida

20% SC
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6 Azufre 25% + | 375+112.5 1500 1456 76
Qiazofamida
2.25% SC |
7 Azufre 80% WG | 1250 1500 20.4 17.3
8 Ciazofamida 300 600 16.8 18,5
50% WP
9 Control sin tratar | ---- -—-- 325 13".6

Antes de los tratafnientos, el 20-25% de las hojas se encuentran afectadas por la incidencia del tizén tardio.

Se observé después del quinto dia de la pulverizacion, que la aplicacion de Azufre 55% +Ciazofamida 30%
WDG a 825 +45(f5 gm a.i / ha (Tratamiento 2) demostrado ser muy eficaz ya que las esporas comenzaron a
secarse y una reduccion en el numero de esporas se observé desde el quinto dia des;pués de la
pulverizacion que disminuyé ain mas en el séptimo dia después de la pulverizacién y ni;ngun nuevo
esporulacion se 6bserv6 con el tratamiento.

También se observd que el tratamiento con Azufre 37,5% +Ciazofamida 20% SC a 562,56 +“ 300 g.a.i ha
((Tratamiento 5) y Azufre 50% +Ciazofamida 20% WDG a 750 +Ciazofamida 300 g.a.i ha (Tratamiento 3)
mostré un efectiva control efectivo a pesar de ser utilizado a concentraciones muy bajas de ingredientes

activos individuales, en particular el azufre.

En caso de aplficacién de Azufre 55% + 30% WDG a 825 + 450 gm a.i / ha {tratamiento 2), un control muy
eficaz hasta 25 DAS, mientras que se encontraron otras aplicaciones (tratamientos 1, 3 y 4) fefectiva hasta
el 18 DAS y la “aplicacién de Azufre 37,5% + Ciazofamida 20% SC a 562,5 + 300 g.a.i por ha Tratamiento 5)
se resulté eficéz hasta decimoquinto-vigésimo dias después de la pulverizacién con mucho mejor control
sobre la incidencia del tizon tardio en comparacién con los tratamientos 7 y 8. Se encontr6 que el control no
tratado a ser dravemente dafiada por la gravedad de la incidencia del tizon tardio resulta en un rendimiento
reducido.

Ejemplo 4: Bideficacia de Azufre mas clorotalonil

El ensayo se frealizé en el distrito de Junagadh area de Saurashtra en el estado de Gujarat en Mani para el
control de la mancha foliar. Dos filas se seleccionaron para un tratamiento y hubo un total de ocho
tratamientos, incluyendo un control sin tratar, que se replicaron tres veces. Los experimentps de campo se
llevaron a cabo para comparar la eficacia de las mezclas de azufre y los tipos reducidos dé clorotalonil con
la de las tasafs completas de clorotalonil solo y azufre solo para comparacién, junto con un control sin tratar.

Se replicaron tres veces como se indica en la tabla a continuacion Los ensayos con concentracién variable
de los ingredientes activos:
Tabla 4:
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Tratamiento fcomposiciones ingrediente activo | Formulacion de | % j indice de
gramos / hectarea ) dosificacion en gm Enférmedades
/ ha (Valor medio
| :
1 I Azufre 35% + | 700+1000 2000 16.$
' clorotalonil 50% WDG !
2 Azufre  60%  + | 1200+500 2000 83
: clorotalonil 25% WDG
3 TAzufre  65%  + | 1300+400 2000 12,8
clorotalonil 20% WDG ‘
4 Azufre  70%  + | 1400+300 2000 186
clorotalonil 15% WDG '
5 Azufre  35%  + | 700+300 2000 114
clorotalonil 15% SC
6 Azufre 25% + | 500+150 2000 21.7
clorotalonil 7.5% SC |
7 Azufre 80% WG 1250 1500 $0.6
8 clorotalonil 75% WP 761.5 1015 ?8.2
9 Control sin tratar ———— — 560.5

En el cuadro anterior, un excelente control de la enfermedad se observé con Azufre 60%f+ clorotalonil 25%

WDG a 1200 + 500 g.a.i por ha (tratamiento 2) con cantidades reducidas de ingredientes; activos, lo cual es

significativamente mejor en comparacion con aplicaciones independientes ya sea azufré (Tratamiento 7) o

clorotalonil (Tratamiento 8) con dosis mas altas de ingredientes activos.

El papel sinérgico de Azufre y Clorotalonil en la composicion se observo claramente c,:0n la aplicacion de
Azufre 60% + clorotalonil 25% WDG a 1200 + 500 g.a.i por ha (Tratamiento 2) ‘

La aplicacion de Azufre 60% + clorotalonil 25% WDG a 1200 + 500 g.a.i por ha (Tra#tamiento 2) resultd
mejor , eh comparacion a la aplicacién individual de Azufre a una concentracion mas alta (Tratamiento 7) no
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s6lo en la gestién del indice de enfermedad inferior sino también la adicién a la mayor rendimiento de la
vaina y lel contenido de aceite.

Tambiéh se observo que la aplicacion de Azufre 35% + clorotalonil 15% SC a 70t0 + 300 g.a.i por ha
(Tratarqiento 5) redujo el indice de la enfermedad considerablemente y se encontr6 q]ue era efectivo hasta
el dia 15 después de la pulverizacion, incluso en la condicién ambiental congineal y favorable, en
comparaciéon a soporte de aplicaciones independientes ya sea azufre (Tratamientd 7) o al clorotalonil

(Tratamiento 8) con dosis més altas.
\

En primer lugar |a pulverizacion se llevd a cabo para el control de principios y finales de mancha de la hoja.
Se observo un control altamente eficaz en la tratamientos de combinaciones de Azutj]re 60% + clorotalonil
25% WPG a 1200 +500 gm de ia por hectarea (Tratamiento 2), que fue seguidp por los otros tres
tratamientos (Tratamientos 5, 3, 1y 4 ), que se encontraron a la par con los demas después del DAS 12.
Se obse‘irvo un control altamente efectivo sobre la mancha de la hoja durante 20 a 25 dias en el caso de
Tratamiento 2.

Por otraiparte, se observé que la composicién mejoré el follaje (hojas verdes mas oscuros) y formacion de

la clorofila inducida en las plantas.
|

Ejemplo 5: Bioeficacia de Azufre mas Cresoxim de metilo
El experﬁimento se llevo a cabo en el distrito de Nasik del estado de Maharashtra e:n la India con siete
tratamielﬁtos y cuatro repeticiones. Cada tratamiento se aplicé a dos plantas de vid / uva con 35% a 40% de
infestacion mildiu velloso, antes de realizar el ensayo.

|
Los tratamientos aplicados fueron los siguientes:
1. Azufré 40% + Cresoxim metil 40% WDG a 600+600 gm a.i por ha
2. Azufre 60% + Cresoxim metil 24% WDG a 900+360 gm a.i por ha
3. Azufré 70% + Cresoxim metil 10% WDG a 1050+150 gm a.i por ha
4. Azufre 35% + cresoxim metilo 20% SC a 540+300 gm a.i por ha
5. Azufre.25% + cresoxim metilo 11% SC a 375+165 gm a.i por ha
6. Azufrel80% WG a 1250 gm a.i por ha
7. Cresoxim metilo 44,3% a SC 300 gm a.i pr hecatrea
8. Controj sin tratar

1 ‘
Para los tratamientos 1 a 6, la dosis por hectarea se mantuvo 1500 g por hectarea, con una concentracién
variable de los ingredientes activos aplicados en cada tratamiento. Estos tratamientos 'se compararon con
Azufre 80% independiente WG y cresoxim metilo 44,3% SC independiente y un control sin tratar.

‘ |
Se observé que Azufre 40% + cresoxim metilo 40% WDG a 600 +600 (Tratamiento 1) y 60% Azufre +
cresoxim |met||o 24% WDG a 900 +360 g a.i de ingrediente activo por ha (Tratamiento 2), eran muy eficaces
a controlar hongo mildiu velloso efectiva hasta el 20 DAS, en comparacién a las aplicaciones
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independientesEindividuales de Azufre 80% WG a 1.250 gm de ia por hectarea (Tratamiento 6) y cresoxim
metilo 44,3% SC a 300 gm de a.i por hectérea (Tratamiento 7).

El tratamiento con Azufre 70% + Cresoxim metil 10% WDG en 1050 +150 g a.i por hectarea (T| Latamlento 3)
era eficaz que cresoxim metilo 44,3 SC utilizado solo (Tratamiento 7) y dio el Control hasta 15 | AS efectiva.
La combinacién con cantidades reducidas de los ingredientes activos encontré6 ser mas é;aficaz que el

cresoxim metilo: utilizado solo en la inhibicién del crecimiento de hongos mildiu velloso. '

Ademas el Azufre 35% + cresoxim metilo 20% SC a 540 +300 g de ia por hectarea Trgtamlento 4),
demostro ser S|gn|ﬂcat|vamente eficaz en la supresion de las esporas de mildiu velloso efect|vamente hasta
12 dias despué_s de la pulverizacion en comparacion con las aplicaciones independientes tant;o de azufre y
Cresoxim metila en concentraciones mas altas. :

Las aphcamones foliares de azufre + cresoxim metilo, 2 semanas de diferencia, a vides cuItlvadas en el
campo |nh|bleron el desarrollo mildiu velloso en una medida considerable. 5

La combinacion mostrd una fuerte actividad profilactica y local en plantas intactas y discos de hojas sueltas.
La supresion dfe Plasmopara viticola también fue demostrada por la reduccion del numercin de colonias
existentes cuando se aplicaron las composiciones a las hojas infestadas. La eficacia inhibitori:a de Azufre +
kresoxim metil :hace que sea muy adecuado para su integracion en los programas de Iucha contra las
enfermedades de moho y suave en los vifiedos, y como un componente de las estrategias dé evitacion de
resistencia en lé gestion tanto en polvo y el moho velloso.

Ejemplo 6: Bioeficacia de Azufre mas Azoxistrobina

Los tratamientos incluyeron composiciones de Azufre ademas de azoxistrobina en concentrécién variable
de los ingredierjtes activos; Azufre 80% WG independientes y azoxistrobina 23% SC indepeindiente como
estandares paré la comparacion, junto con un control sin tratar. Ocho tratamientos se experi}nentaron con
cuatro repet|C|ones manteniendo tres cepas para cada tratamiento. Los tratamientos se IIevallon a cabo en
las uvas en el dlstrlto de Sangli del estado de Maharashtra, y son como se indican en la S|gu1e|i1te tabla:
Antes de la pulyerizacion, alrededor de 35% a 40% de las hojas se encontraron afectadas pofr la incidencia
de Qidio.

Tabla 5.
tratamiento §composiciones ingrediente activo | Formulacié | Promedio% de Rebdimiento {t/
: (gramos I'ln de | incidencia  de | ha)
hectarea ) dosificacié | moho '

neng/ha | polvoriento
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1 Azufre  50% + | 750+300 1500 2 206
Azoxistrobina 20%
WDG
2 Azufre 65% + | 975+135 1500 7 21.¢J
,‘Azoxistrobina 9% _‘
WDG
3 ‘Azufre  80% + | 1200+75 1500 0 23.1:7
'azoxistrobina 5%
"WDG ‘
4 ‘Azufre  35% + | 525+150 1500 4 223
,azoxistrobina 10%
'sc
5 Azufre 25% + | 375+45 1500 17 17.3
‘Azoxistrobina 3% ‘
SC
6 Azufre 80% WG 1250 1500 20 17<:.0
7 Azoxistrobina 23% | 125 1500 16 17.5
| sc
8 ‘ Control sin tratar - -—- 32 14.3

Se observé qhe después de que el quinto dia de la pulverizacion, la aplicacién de Azufre 80% + 5% WDG
azoxistrobinafa 1200 75 g ia por hectarea {Tratamiento 3) y Azufre 35% + 10% azoxistrobiné SC 150 a 625
g de ia por hectarea (Tratamiento 4), mostré un control de la enfermedad altamente eficaz como las
esporas comenzaron a secarse y ho se ohservd mas el desarrollo de esporas.

Ademas Ios‘tratamientos con Azufre 50% + Azoxistrobina 20% WDG a 750 +300 g ia por hectarea
(Tratamiento 1) y Azufre 65% + Azoxistrobina 9% WDG a 975 135 g de a.i por hectarea (tratamiento 2)
también prop;orcionan un buen control de la infestacion de la enfermedad en comparacion c¢on la aplicacién
individual de;‘azufre (Tratamiento 6) y azoxistrobina 23% SC (Tratamiento 7).

Se observé que la aplicacién de Azufre 80% + Azoxistrobina 5% WDG a 1200 +75 g a.i por ha (Tratamiento
3), el control efectivo de la plaga hasta el 25 de DAS, mientras que los otros tratamiento:s se encuentran
efectivos hasta 18° DAS. El tratamiento con azoxistrobina 23% SC (Tratamiento 7), se encontro eficaz s6lo
hasta el 12 DAS.

El control rjo tratado fue gravemente dafiado por la gravedad de la incidencia del oidio. Ademas los
controles no tratados exhibieron un acarreo adelante de la infeccion por el mildiu.

Ejemplo 7: Bioeficacia de Azufre mas Piraclostrobina

20

I



El ensayo se llevo a cabo en las uvas en el estado de Karnataka en la India con los tratamientos que se

|
indican en la, siguiente tabla que incluyen composiciones de Azufre mas Praclostrobin a concentraciones
|

variables, Sulphur 80% WG tratamiento independiente y Piraclostrobina 20% WG esta solo ¢omo indices de

referencia, junto con un control sin tratar. Los tratamientos se dispusieron en un disefio de bloques al azar

con siete primeros tratamientos replicados tres veces en la variedad de pruebas Bangalore azul.

Tres aerosoles de los tratamientos se aplicaron en un intervalo de 15 dias a partir de lai iniciacion de la

inflorescencia reproductiva. Se registraron las observaciones sobre el oidio, 10 dias después de la tercera

aspersion utilizando la escala de 0-5. La incidencia de la enfermedad porcentaje se ha call‘culado utilizando

la formula dgda por Mac Kinny. La gravedad de la enfermedad y los datos de rendimiento se analizaron

estadisticamente.

Tabla 6:
‘ ]
tratamiento - composiciones ingrediente Formulacion  de | Promedio%]| | Rendimiento (t
activo dosificacién en g | de " [ /ha)
{gramos /ha incidencia
hectarea de  moho
po|vorientow:
(7" DAS) -
1 Azufre  60% + | 600+150 1000 12 202
Piraclostrobina
15%WDG
2 Azufre  70%  + [ 700+100 1000 8 24.8
Piraclostrobina
10%WDG
3 Azufre  75% + | 750+70 1000 15 18.4
Piraclostrobina 7%
WDG
4 Azufre 37,5% + | 375+75 1000 12 22.7
Piraclostrobina
7.5% SC
5 Azufre  30%  + | 300+35 1000 22 18.4
Piraclostrobina
3.5% SC
6 Azufre 80% WG 1250 1500 30 17.4
7 Piraclostrobina 20% | 100 250 21 18.8
WG
8 Control sin tratar — 42 10.2
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| |
A partir de la tabla anterior, se observé un nivel muy alto de control de la gravedad de la enfermedad con Ia
aplicacion de Azufre 70% + Azoxistrobina Piraclostrobina 10% WDG a 700 +i 100 g.a.i por hectarea
(Tratamiento 2), que es una reduccion significativa en la gravedad de la enfermedah, en comparacion con la
aplicacion individual de Azufre y Piraclostrobina (Tratamiento 6 y 7), que muestra el efecto sinérgico entre el
Azufre y Piraclostrobina. :

| |
También se observo que el Azufre 37,5% + Piraclostrobina 7,5% SC en 375 + 75 g.a.i por ha (Tratamiento
4) a.concentraciones reducidas de principios activos mostré una reducciéon significa;tiva en la gravedad de la
enfermedad en comparacién con la aplicacién individual de las sustancias activas a concentraciones mas
altas (Tratamientos 6 y 7, respectivamente).
Tam}bién se observé que las composiciones de azufre y Piraclostrobina exhibieroniun efecto positivo en los
requerimientos nutricionales de azufre, en comparacién con la aplicaciéon individual de las sustancias
activas.

Los datos también muestran la gestion de la podredumbre del ramo, enfermedad que persiste a lo largo de
la temporada de cosecha en los tratamientos con composiciones de azufre y Piraclostrobina SC y WG .

| |
Ejemplo 9: bioeficacia de azufre mas Iprodiona
Los ensayos se realizaron en las uvas en el distrito de Sangli del estado de Maharashtra en la India con
composiciones de azufre y Iprodione en diferentes concentraciones de los ingrediientes activos, junto con
azufre 80% autdonomo WG vy lprodione 50% WP independiente utilizado solo como un estandar para la
comearacién a lo largo de con un control sin tratar. Los tratamientos fueron como se indica en la tabla

siguiente:

Los tratamientos se dispusieron en un disefio de bloques al azar con cada tratamiento nueve replicado tres
veces en la variedad de pruebas Tas ganesh. Tres tratamientos de los fungicidas se hicieron en un intervalo
de 15 dias a partir de la iniciacion de la inflorescencia reproductiva.

La g‘;ravedad de la enfermedad y los datos de rendimiento se analizaron estadisticamente.
Tabla 7:

trataimiento composicio | ingrediente Formulacién de | Promedio% F;'romedio% Rendimi
nes activo dosificacion en | de de incidencia | ento (t /
(gramos /| g/ha incidencia de la | ha)
i hectarea de  moho | podredumbre

polvoriento éu nch

1 azufre 25% | 500+1200 2000 36 28 18.2
+ lprodione
60% WDG
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2 azufre 45% | 900+800 2000 35 25, 16.3
+ Iprodiona
40% WDG

3. azufre 40% | 800+900 2000 18 73] 25.8
+ Iprodiona
45% WDG

4 azufre 55% | 1100+600 2000 20 18 236
+ Iprodiona
30% WDG

5 azufre 550+500 2000 21 20 21.3
| 275%  +
lprodiona
25% SC

6 azufre 350+300 2000 38 37 16.7
| 17,5%  + '

Iprodiona

15% SC

7 Control- 1250 1500 35 156 15.6
azufre 80%
WG

8 Control - | 400 800 36 18 15.2
iprodiona ‘
50% WP

9 Control sin | ---- 58 46 7.9
‘ tratar

A partir de ia tabla anterior, se observé una reduccién en la gravedad de la enfermkedad con la aplicacion de
azufre 40% + Iprodiona 45% WDG a 800 + 900 g.a.i por ha (Tratamiento 3) sefguido de tratamiento con
azufre 55% + Iprodiona 30% WDG a 1100 + 600 g.a.i por ha (Tratamiento 4)", que era una reduccion
significativa en la gravedad de la enfermedad en comparacién con los dos principios activos usados
individualmente a concentraciones mas altas.

También se observo que la aplicacion de azufre 27,5% + Iprodiona 25% SC a 550 + 500 g de ingrediente
activo por hectarea (Tratamiento 5) demostré ser muy eficaz con una redugi’:cién de la dosis de los
indredientes activos durante un periodo prolongado de tiempo, en comparacion con el individuo aplicacion
de los principios activos a una concentracién mayor.

También se observé que las composiciones de azufre y lprodiona tenfan una influencia positiva en la

reduccién de los dafios causados por la infestacién de la enfermedad y tamibién mostraron un efecto
positivo de la calidad nutricional de los productos.
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Los datos también muestran que la composicion muestra una mayor eficacia de la gestion no solo la
podredumbre montén, sino también el oidio en comparacién con las sustancias activas individuales a
concentraciones mas altas.

Ejemplo 10: bioeficacia de azufre mas validamicina

Los.ensayos se realizaron en el arroz en el estado de Andhra Pradesh en la India éon Azufre y Validamicina
en mayor o menor concentracion de ingredientes activos con azufre 80 WG utilizado solo y Validamicina 3%
L utilizado solo como estandar, junto con un control sin tratar. Los tratamientos fueron como en la tabla a
continuacioén.

Los ocho tratamientos se dispusieron en un disefio de bloques al azar con los tratamientos replicados tres
veces en el ensayo de variedades Masuri. Dos tipos de ducha del tratamiento se les dio en el 40 y el dia
600i después del trasplante. La evaluacion de la gravedad de la enfermedad tizon de la vaina fue hecho por
escala siguiente sistema de evaluacién estandar (IRRI, 1996) en la 55 @ y 75 @ los dias después del

trasplante. |
‘ i

Tabla 8:

Tratamient | composiciones ingrediente  activo | Formulacién de | % Rendimient

0s (gramos / hectarea dosificacion en g /| Severidad | o de grano

ha de la | (kg/Ha)
enfermeda
d én la hoja

1 azufre 50% + | 750+150 1500 12 3865
Validamicina
10% WDG

2 azufre 60% + | 900+75 1500 8 4000
Validamicina
5%WDG

3 azufre 70% + | 1050+60 1500 15 3770
Validamicina 4%
WDG |

4 | azufre 80% + | 1200+45 1500 16‘1 3685

‘ Validamicina 3% }
? WDG

5 - azufre 36% + | 600+37.5 1500 10 3905
Validamicina
2.5%SC

6 azufre 25% + | 375+225 1500 20 3600
Validamicina
1.5% SC
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7 "Azufre 80% WG | 1250 1500 30 13580
; |

8 Validamicina 60 2000 19 73606
3%Liquid
! |

9 |Control sin tratar | ---- — 38 Il 2150

A partir de la tabla anterior, se observé una gravedad de la enfermedad altamente redumda con la
aplicacion de\azufre 60% + Validamicina 5% WDG a 900 + 75 g.a.i por ha (Tratamiento 2). |

Un control de la enfermedad muy eficaz y un mayor rendimiento fue notado con la aplicacién de azufre 36%
+ Validamicina 2,5% SC en 600 + 37,5 g.a.i por hectarea (Tratamiento 5) en comparacion con las
aplicaciones ilndividuales de azufre y Validamicina a concentraciones mas altas (tratamiento 15 y Tratamiento
8 respectivamente).

Tambien se observé que los tratamientos 1-6 tuvieron una influencia positiva en el valor nutricional de los

productos resbltantes en alta calidad, granos brillantes. |

Se observé que la presencia de azufre en la composicion también mejoré la calidad del graﬁo. Dado que el
ensayo se llevo a cabo sobre el valor alto de cultivo aromatico de arroz generalmente propensos a
alojamiento, se observd que las parcelas tratadas con composiciones de azufre y Validamicina no
exhibieron alojamientos en absoluto.

Los datos también mostraron que la eficacia de control se incrementd en gran medida por las
composicione% de azufre y validamicina como en contra de sus aplicaciones individuales a dosis mas altas.
Aparte de esto, la presencia de azufre en la composicién proporcion6é una mejora de follaje se mejor6 el
color verde de las hojas y las hojas tenido una lamina completamente abierta.

Ejemplo 11: B!ioeficacia de azufre mas Kasugamicina.

Los ensayos ;se realizaron en el arroz en el estado de Andhra Pradesh con los tratamientos que se indican
en la siguiente tabla. Los ocho tratamientos se dispusieron en un disefio de bloques al iazar con cada
tratamiento replicados tres veces en el ensayo de variedades Masuri. Dos chorros de los tratamientos se
aplicaron en |‘QS dlas 40 y 60° después del trasplante. La evaluaciéon de la gravedad de la énfermedad del
cuello de explosion fue hecho por el sistema de evaluacion estandar de escala siguiente (IRRI, 1996) en los
dias 55y 75 °después del trasplante.

Tabla 9:
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tratamiento | composiciones ingrediente activo | Formulacién | % de R{endimiento
(gramos / hectarea ) de severidad dé grano
dosificacién | de la | (kg/Ha)
eng/ha enfermeda | .
d del
afiublo del
cuello ‘
7 “azufre  50% | 750+150 1500 10.2 3900
' Kasugamicina |
10% WDG .
2 azufre 60% + | 900+75 1500 8.3 ;4000
| Kasugamicina 5%
WDG
3 Tazufre  70% + | 1050+60 1500 13.8 3770
" Kasugamici.na 4%
WDG
4 azufre 80% | 1200+22.5 1500 17.3 ' 3685
Kasugamycina ‘
1.5% WDG
5 azufre 40% + | 540+37.5 1500 13.5 3705
Kasugamycina
2.5% SC
6 azufre  25% + | 375+22.5 1500 225 3476
Kasugamycina
1.5% SC
7 azufre 80% WG 1250 1500 30 3480
8 Kasugamycina 3% | 40 1333 20 3501
L
9 Control sin tratar - ---- 38 2150

A partir dé Ia tabla anterior, una gravedad de la enfermedad significativamente reducida se observé con
composicibnes de la aplicaciéon de azufre 60% + Kasugamycina 5% WDG a 900 + 75 g.a.i por ha
(Tratamiento 2) como en contra de la aplicacién de dos ingredientes activos uti|izaﬁdos por separado
(Tratamiehto 7 y Tratamiento 8 respectivamente). La aplicaciéon de azufre 50% + Kasug;‘amicina 10% WDG

a 750 + 150 g.a.i por ha (Tratamiento 1) también proporcioné un control efectivo sobre el afiublo del cuello.

También se observé que las composiciones de azufre y Kasugamicina tuvieron una influencia positiva en la
reducciér} de los dafios causados por la infestacién de acaros grave y tizén de la hoja y un efecto positivo
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en la calidad nutricional de alta calidad, unos granos brillantes. Dado que el ensayo se llevé a cabo sobre el
valor alto de cultivo aromético de arroz generalmente propensos al alojamiento, ino se observé ningun

anjan"ﬂento en las parcelas tratadas con las composiciones de azufre y.
! 1

También se observé que el azufre 40% + Kasugamycina 2,5% SC 540 + 37,5 g.a.i por ha (Tratamiento 7 5)
fue muy eficaz en el control de la explosion en comparacién con la aplicacion indiv:idual de las sustancias
activas a concentraciones mas altas

Ejempf)lo 12: bioeficacia de azufre mas Ciprodinil |
Se llevaron a cabo los ensayos sobre el terreno en un vifiedo comercial en Nasik distict del estado de
Maharashtra en la India. Las vifias fueron moderadamente vigoroso, cordén formado, impulsar-poda, y se
plantaron en un espacio de 8 x 12 pies (vid x fila). Se utilizé un Disefio de 2 x 5de’ parcelas divididas con
compbsiciones de cuatro repeticiones para llevar a cabo el juicio. i

Los tratamientos aplicados fueron los siguientes:

1.} azufre 50% + Ciprodinil 30% WDG a 750 + 450 a.i gm por ha
2. Azufre 65% + Ciprodinil 20% WDG a 975 + 300 a.i gm por ha
3. Azufre 70% + Ciprodinil 15% WDG a 1050 + 225 a.i gm por ha
4l Azufre 70% + Ciprodinil 10% WDG a 1050+ 150 a.i gm por ha
5. Sulphur 35% + Cyprodinil 10% SC a 525 + 150 a.i gm por ha
6. Azufre 25% + Ciprodinil 5% SC a375 + 75 a.i gm por ha

7. Ciprodinil 75% WG at 245 gm a.i por ha

8. Sulphur 80% WG at 1250 gm a.i por ha

Qi. Control sin tratar

Para las tratamientos 1 a 6, la dosis por hectarea se mantuvo a 1500 g por hectarea con respecto a la
variable de azufre y Ciprodinil en cada tratamiento. Todos las tratamientos se compararon con los
ingredientes activos individuales utilizado solo y el control sin tratar.

| |
De atuerdo con el cronograma de rociado se tomaron las medidas de precaucion en las uvas y el estudio
las c;ondiciones meteorolégicas favorables, los tratamientos antes mencionadlos fueron rociados en
consecuencia.

| |
Se observé que el tratamiento con composiciones de azufre 65% + Ciprodinil 20% WDG a 975 +300 g.a.i
por ha (Tratamiento 2) demostré ser muy eficaz en el control de la podredumbre |bunchy en comparacion
con composiciones de los principios activos individuales de azufre y ciprodinil aplicada solo ( Tratamiento 7

y TrsTtamiento 8, respectivamente). La aplicacion de azufre 70% + Ciprodinil 15% WDG Ciprodinil a 1050 +
‘ \
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225 g.a.i por ha (tratamiento 4) también mostré un mejor control de la infestacién de la enfermedad hasta el

momento} de la cosecha. ‘

Tambien se observé que el azufre 35% + Ciprodinil 10% SC a 525 + 150 g de a.i por hectarea (Tratamiento
5) proporcioné un buen control de la enfermedad bunchy top en comparacién con cbmposiciones de la

apIicaciéT individual de las sustancias activas en dosis mas altas.

4

|
Después de la cosecha los frutos se mantienen en almacenamiento a 5 ° C durante 28 a 30 dias y se
observé que los sintomas no se observaron en los frutos sometidos a tratamientos 1 'Si' Sin embargo, de 8
a 10% de podredumbre bunchy se observé en las bayas sometidas a tratamiento 4. El control no tratado fue
muy infestada antes de la cosechan de las bayas y la pudricion de cogollo cubierto casijmas del 80% de los

frutos no‘tratados. |
Ejemplo 13: bioeficacia de azufre mas pencicuron

Los estu;dios de campo se llevaron a cabo para probar la bio- eficacia de -azufr¢ + pencicuron con
diferentes concentraciones y pencicuron 75% WP solo y azufre 80% WG solo de serie, junto con la
ausencia de tratamiento contra el tizén de la vaina del arroz en la Estacién de Investigacion Agricola, en
Raipur, en Chhattisgarh (India). |

Los trata‘mientos se llevaron a cabo en un disefio de blogues al azar con seis tratamiéntos replicados tres
veces en la prueba variedad Jyothi. Dos chorros de los tratamientos se hicieron en los dias 50 y 70
después:del trasplante.

Los tratamientos aplicados fueron como se indica en la tabla siguiente:

Tabla 10:
tratamiento composiciones ingrediente activo | Formulacion de | % Gravedéd Rendimiento
(gramos / | dosificacion en | de la | de grano por
hectarea gramos / enfermedaé hectarea
hectarea del tizon de
la vaina
1 azufre  50% + | 750+450 1500 325 5737
pencicuron
30%WDG
2 azufre 70% + | 1050+187.5 1500 4.76 .| 5712
pencicuron
12.5%WDG |
3 azufre 70%  + | 1050+90 1500 10.28 5263
pencicuron
6%WDG
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4 ' azufre 35% + | 525+225 1500 5.37 | 5218
pencicuron
15%SC |
5 azufre  25% + | 375+75 1500 13.67 | 4936
pencicuron 5% SC
6 Azufre 80% WG 1250 1500 25.52 || 4893
|
7 pencicuron  75% | 168.75 735 22.48 5017
i WP l
8 Control sin tratar | -——-- -—- 32.79 | 4004
|

i |
La tabla infdica que la aplicacion de azufre 70% + pencicuron 12,5% WDG en 1050 + 187,5 g de a.i por ha
(tratamiento 2) fue altamente efectivo en el control de tizén de la vaina con composicionek de sdlo el 4% de
incidencia de la enfermedad después de los 12 dias de la solicitud. También se observé un rendimiento de

\
grano aumentado (5,712 kg / ha) en comparacion con la comprobacion no tratada 4004 kg/ha).

Se puede concluir que la gravedad de la enfermedad se reducié significativamente reducida con
composiciénes de aplicaciones de azufre 50% + pencicuron 30% WDG a 750 + 450 g.a.i por ha
(tratamienﬁo 1); azufre 70% + pencicuron 12,5% WDG a 1050 + 187,56 g.a.i por ha (tratamiento 2) y azufre
70% + pen‘cicuron 6% WDG en 1050 + 90 g.a.i por ha (Tratamiento 3), respectivamente.
| _

Esta gravedad de la enfermedad observada fue significativamente menor que la dos activos azufre y
pencicuron utilizado solo a concentraciones mas altas (tratamientos 6 y tratamiento respectivamente).
También se observo que las composiciones de azufre y pencicuron tuvieron una influencia positiva en la
reduccion de los dafios causados por la plaga de la enfermedad.

Se observgﬁ, ademas, que la aplicacion de azufre 35% + pencicuron 15% SC a 525 + 225 g de ingrediente
activo por:hectérea (tratamiento 4) fue muy eficaz en la curacién de tizon de la vaina hasta un nivel
satisfactorio durante un periodo de tiempo mas largo comparativo, en comparacion cori1 los la aplicacion
individual de activos a concentraciones més altas.

Ademas de la eficacia mejorada y un mayor rendimiento, todos los tratamientos de combinacién incluyendo

azufre exhiPieron mayor efecto phytotonique con mayor follaje (crecimiento verde y exube'rante.)

Ejemplo 14: bioeficacia de azufre mas Hexaconazol

Los ensayos se realizaron en el Estado de Uttar Pradesh con composiciones de azufre y Hexaconazol en
combinaciél.n con diferentes concentraciones de los ingredientes activos junto con Iosl tratamientos con
composiciones de azufre 80% WG y Hexaconazol 5% SC para la comparacién, junto éon un control sin

tratar.
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Los ocho tratamientos se dispusieron en un disefo de bloques al azar con cada tratamiento replicado tres
veces en la variedad de pruebas (Amrapali) de Mango. Los tratamientos fueron tal como se ilustra en la
tablai siguiente:

Tres pulverizaciones de los tratamientos se administraron en un intervalo de 15 dias a partir de la iniciacion
de la inflorescencia reproductiva. Las observaciones sobre el oidio se registraron 10 dias después de la

l

tercera aspersion utilizando la escala de 0-5. El porcentaje de incidencia de Ia!enfermedad se calculo
utilizando la féormula dada por Mac Kinny. La gravedad de la enfermedad y los cjatos de rendimiento se

analizaron estadisticamente.

|

Tabla 11:
Tratamientos | composiciones ingrediente Formulacién Promedio% ide Rendimiento (t /
activo de dosificacion | incidencia |de | ha)
{gramos en gramos /| moho |
hectarea hectarea polvoriento (i7th
DAS)
\
1 Azufre 60% + | 900+120 1500 8.3 3.00
hexaconazol 8%
| WDG
2 Azufre 70% + | 1050+ 75 1500 10.4 2.77
hexaconazol 5%
\ WDG
3 Azufre 75% + | 1125+60 1500 12.7 272
hexaconazol
| 4%WDG
4 Azufre 80% + | 1200+30 1500 15.8 2.56
hexaconazol
2%WDG
5 Azufre 40% + | 600+60 1500 11.2 2.82
hexaconazol 4
%SC
6 | Azufre 30% + | 450+22.5 1500 142 2.45
hexaconazol 1.5
%SC
7 | Azufre 80% WG | 1250 1500 18.2 2.55
8 Hexaconazol 5% | 50 500 13.6 2.5
| SC 50
9 Control sin tratar | ----- ---- 38.4 0.93
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§egun este cuadro, una gravedad de la enfermedad se redujo significativam%nte y se observd con Azufre
B0% + Hexaconazol 8% WDG a 900 + 120 g.a.i por ha (Tratamiento 1).

Un control muy eficaz de la infestacion de enfermedades también se observé con Azufre 40% +
Hexaconazol 4% SC en 600 + 60 g.a.i por ha (Tratamiento 5) con menos porcéntaje enfermedad observada
después del dia 12 de pulverizacién en comparacion con el uso de los dos activos de forma individual y una
mayor concentracion. '

| i

lI'amblén se observé que la presencia de azufre en la composicion mejora el rendimiento resultante en las
frutas de alta calidad. Los datos muestran que la eficacia del control se ha mejorado por la mezcla de los
dos productos quimicos en comparacion con su uso individual.

|

Ejemplo 15: bioeficacia de azufre mas Procloraz

El ensayo se evalu6 en el distrito de Saharanpur de Uttar Pradesh en la India sobre el mango (Mangifera
i[ndica) con ocho tratamientos y cuatro repeticiones para controlar el oidio y la pulverizaciéon antes de la
recoleccion de la misma combinacién de nuevo, para conseguir su impacto en las enfermedades de pos
cosecha también. Los tratamientos incluyen aplicaciones de combinaciones de azufre y procloraz en
porcentajes variables de los ingredientes activos, con Azufre 80% EC independiente y procloraz 45% EC
independiente como estandares para la comparacion, junto con un control sin tratar. Los tratamientos

fueron como se indica en la tabla siguiente:

+abla 12:

tiratamiento composicién ingrediente activo | Formulacién de'i Promedio % incidencia

: (gramos /| dosificacion en | de oidio

hectarea gramos / hectarea -

1 Azufre 25% + 1 500+1200 2000 | 21.63

| procloraz 60% WDG |

2 Azufre 50% + | 1000+600 2000 i 18.62

| procloraz 30% WDG |

3 Azufre 55% + | 1100+500 2000 | 8.76
procloraz 25% WDG

4 Azufre 70% + | 1400+200 2000 5.32

| procloraz 10% WDG ‘

5 | Azufre  27,5%  + | 550+600 2000 | 6.47
procloraz 30% SC |
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6 | Azufre 20%+ | 400+250 2000 b7.35
procloraz 12.5% SC :

7 Azufre 80%WG 1250 1500 13.47
i 1

8 procloraz 45%EC 500 1100 22.48
| |

9 Control sin tratar | ==-- - 44.68

Todas las combinaciones de Azufre + Prochloraz fueron rociados en las diferentes fases de la temporada
de cultivo de mango. Azufre + Prochloraz en varias combinaciones fueron evaluédos para la eficacia en el
control de la enfermedad de antracnosis y moho polvoriento. No se observé toxididad en las hojas, flores o
frutas para cualquiera de los productos quimicos ensayados.

La primera pulverizacion se llevo a cabo para el control de oidio en la etapa de floracion. Se observo que el
tratamiento con azufre 70% + procloraz 10% WDG con 1.400 + 200 g.a.i por hectarea (Tratamiento 4) dio
un control muy eficaz en comparacién con la aplicaciéon individual de azufre 80% WG (Tratamiento 7) y

prdcloraz 45% CE (Tratamiento 8) a concentraciones mas altas.

El tratamiento con azufre 27,5% + Prochloraz 30% SC a 550 + 600 g.a.i por hectarea (Tratamiento 5)
también se encontré eficaz en el control de la infestacion de moho polvoriento a pesar de ser utilizado a
muy bajas dosis de los ingredientes activos individuales.

Lo$ otros tratamientos se encuentran a la par con los demas después del 12" DAS.

Ademas de la presencia de azufre en la composicién resulté en una mejora de follaje con hojas que son
mas de color verdoso con la lamina de la hoja completamente abierta, en compéracién a los tratamientos
de rociado sin Azufre.

Los tratamientos también se fumigaron durante la pre-cosecha (antes de los 45 dias de la cosecha) para
ver-su impacto en la antracnosis y pudricién del tallo. Los ensayos también se realizaron en frutos de post-
cosecha. Las enfermedades de pos cosecha (antracnosis y pudricion de pedL’u?cqu) fueron controlados
efio%zmente por el aerosol durante la pre cosecha de Sulpur + Prochloraz a diferentes concentraciones
hasta 30 a 40 por ciento con respecto al control sin tratar.

\
Ejemplo 16: bioeficacia de Azufre mas epoxiconazol

Se |llevaron a cabo los ensayos en el estado del distrito de Karnal de Haryana en la India con
composiciones que consisten en Azufre y Epoxiconazol en combinaciones con diferentes concentraciones
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de los i‘ngredientes activos. Los tratamientos también incluyeron aplicaciones de Epo?dconazol 259% EC y
Azufre 80% WG y un control sin tratar. Los tratamientos se dispusieron en un disefio de bloques al azar con
cada uno de los ocho tratamientos replicados en el ensayo de variedades Sonalika de trigo. Dos
pulverizaciones de tratamientos se dieron en los dias 50 ? y 70 después de la siembra para coincidir con la
aparicion temprana de sintomas de hoja de oxido. La evaluacién de la gravedad fde la enfermedad se
realiz6 siguiendo la escala del sistema de evaluacion estandar en el dia 50 y 70 después de la siembra. Los

J . oo -
tratamientos aplicados fueron como se indica en la tabla siguiente:

Tabla 13: |
tratamiento | composiciones ingrediente activo | Formulacién &e Promedio %
(gramos / hectarea) dosificacion en | severidad de
gramos ' /| la enfermedad
hectarea ' de la roya
1 Azufre 60% + epoxiconazol | 720+240 1200 ' 7.5
20% WDG
2 ‘ Azufre 70% + epoxiconazol | 840+120 1200 5.3
10% WDG '
3 : Azufre 75% + epoxiconazol | 900+48 1200 : 8.6
4% WDG
4 Azufre 80% + epoxiconazol | 960+36 1200 ' 12.3
3% WDG
5 Azufre 70% + epoxiconazol | 840+120 1200 | 6.2
10% SC
6 Azufre 30% + epoxiconazol | 360+18 1200 17.4
| 1.5% SC
7 Azufre 80% WG 1250 1500 227
\
8 epoxiconazol 25.9% EC 150 500 ml 18.3
9 Control sin tratar | - — ‘ 454

De la tabla anterior, se observo una gravedad muy baja de la enfermedad con la gplicacion de Azufre 70%
+ Epoxiconazol 10% WDG a 840 + 120 g.a.i por ha (tratamiento 2). Esta severidad de la enfermedad fue
significativamente mas baja que las y aplicaciones individuales de azufre y epoxiconazol (Tratamientos 7 y
8, r?spectivamente) También se cuenta que los tratamientos de combinacién (1-6) tuvieron una influencia
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positiva ?n la reduccion del dafio, no sélo de roya de la hoja, pero otros hongos patégenos que se produce
en mayor o menor medida y en diferentes etapas vegetativas del crecimiento de los cultivos.

Los datos muestran también que la eficacia de control se increment6 en gran medida}' por la mezcla de de
| ! . P

azufre y epoxiconazo! en una composicién a una dosis reducida como en contra de su uso individual en

concentraciones mas altas. ‘

También se observé que de azufre 70% + epoxiconazol 10% WDG en 840 + 1?0 g.a.i por hectarea
(Tratamiento 2) tambien resulté en un aumento del rendimiento que sugiere la posibilidad de una influencia

ventajqbsa sobre el metabolismo de las plantas superiores.

En el baso de la formulacion SC, se observé que la aplicacién de azufre 70% + epéxiconazol 10% SC en
840 +120 g.a.i por ha (tratamiento 5), era extremadamente eficaz en la reduccién; de la roya de la hoja
incidehcia de la enfermedad en comparacion con la aplicacion individual de los los activos con mayor
concentracion después el mismo periodo de tiempo, después de que el cronograma de rociado.

Ejemplo 17: bioeficacia de azufre més Protioconazol ‘
El ensayo se realiz6 en el trigo, en el distrito Hissar del estado de Haryana en la India con nueve
trataﬁnientos replicados tres veces mediante la adopcién de practicas agronémicas Ljniformes para todas las
repeticiones y los tratamientos. Los tratamientos con concentracién variable de a;ufre y Protioconazol en
comtf)inacién, asf como las aplicaciones individuaies de la sustancia activa y el control sin tratar, se llevaron
a cabo como se indica en la tabla siguiente: ‘

Tabla 14;
Tratémientos composiciones ingrediente activo | Formulacion' | Porcentaje (%) de
(gramos / hectarea) de la fusariosis
dosificacion
en gramos./
hectarea
1 azufre 25% + | 500+1200 2000 | 5.75
Protioconazol 60%WDG
2 azufre  50%  + | 1000+600 2000 6.37
‘ protioconazol 30%
‘ WDG
3 : azufre 55% + | 1100+500 2000 ‘ 3.36
‘ protioconazol 25%
WDG
4 azufre 60% + | 1200+400 2000 ‘ 8.34
‘ protioconazol 20%
WDG
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5 | azufre 70% + | 1400+100 2000 8.92

protioconazol 5% WDG

6 . azufre 35% + | 700+600 2000 6.58
protioconazol 30% SC '

7 " |azufre  20%  + | 400+100 2000 10.51
‘ Protioconazol 5%SC '
Azufre 80% WG 1250 1500 1 ;51 5
j Protioconazol 25% EC 400 1600 8}67

10 Control sin tratar 38.83

De la tabla anterior, una reduccion significativa de gravedad de la enfermedad se obsehé en azufre 55% +
Protioconazol 25% WDG a 1100 + 500 g.a.i por ha (Tratamiento 3). |

La gravedad de la enfermedad también resulté ser una reduccion de la aplicaciofn de azufre 25% +
protioconazol 60% WDG a 500 +1200 g.a.i por ha (Tratamiento 1).

La presencia de azufre en la composicién también dio lugar a una calidad de grano mpjorada. Dado que el
ensayo se llevo a cabo en un alto valor Duram cultivo de trigo, se observé que las parcelas tratadas con

azufre y composiciones de protioconazol no exhibieron alojamientos en absoluto.

También se observé que el tratamiento con azufre 35% + protioconazol 30% SC en 700 + 600 g.a.i por ha
(Tratamiento 6) demostré una marca altamente eficaz en comparacién con las aplica¢iones individuales de
azufre y protioconazol (Tratamientos 8 y 9, respectivamente) en la reduccion y el control de la fusariosis de
la espiga para una mayor duracion.

Los datos muestran también que la eficacia de control se incrementé en gran medida por las composiciones
que comprenden mezclas de azufre y protioconazol.

Ejempio 18: bioeficacia de azufre mas el metil tiofanato.
i

Los er?isayos se realizaron en el distrito de Saharanpur de Uttar Pradesh en la India. Ocho tratamientos con
cuatro repeticiones de combinaciones de metilo Tiofanato con azufre y metil Tiofanato 70% WP
indepéndiente, Sulphur 80% WG independiente y un control sin tratar se realizaron en el mango (Mangifera
indica). '

Los nbieve tratamientos mencionados a continuacion, incluyendo el control no tratadd se evaluaron con tres

repeticiones:

Tabla 15:
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tratamiento ‘ composiciones ingrediente activo | Formulacion Prom;édio %
| (gramos / hectarea) de incidencia de
dosificacion | oidio (12" DAS)
en gramos / |
‘ hectarea
1 ' | azufre  15% + | 300+1400 2000 8
tiofanato de
metilo 70% WDG
2 - | azufre  35% + | 700+1000 2000 5
tiofanato de
metilo 50% WDG
3 azufre 40% + | 800+800 2000 12;
tiofanato de
metilo 40% WDG |
4 “ azufre 60% + | 1200+500 2000 7
tiofanato de
metilo 25% WDG
5 - |azufre 30% + | 600+700 2000 9
tiofanato de
metilo 35% SC
6 : azufre 7,5% + | 150+250 2000 14
tiofanato de |
metilo 12.5% SC
[ Azufre 0% WG | 1250 1500 13
8 " [tiofanato __ de | 800 1500 16
metilo 70% WP
9 : Control sin tratar | ----- - 44

Se evaluaron que las composiciones de azufre + tiofanato de metilo a diversas concentraciones para la
eficiencia en el control de la enfermedad de antracnosis y moho polvoriento. No se observo toxicidad en las

hojas, fiores o frutas para cualquiera de los productos quimicos ensayados.

Todas las combinaciones de azufre + metil tiofanato se pulverizaron en diferentes fases / etapas de la
temporada de cultivo de mango. |

La priméra pulverizacion se llevo a cabo para el control de oidio en la etapa de floracién y se encontré que
los tratamientos con azufre 35% + metil tiofanato 50% WDG a 700 +1000 g.a.i por ha (Tratamiento 2)
proporcioné un control altamente efectivo sobre la primera infeccién de moho polvdriento que refleja un
efecto Téinérgico de azufre y tiofanato de metilo para gestionar la infeccién inicial oidio. Se observd un
control muy eficaz del moho polvoriento durante un periodo prolongadoc de 20 a 25 dias en el caso de
tratamiento 2 y Tratamiento 4 que refleja aln mas la sinergia entre el azufre y el metil fiofanato.
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Los tratamientos anteriores con dosis reducidas (por ejemplo, tratamiento 4) de los ingr{edientes activos
eran eficientes en el control de la infestacién en comparacién con la aplicacion individual de metil tiofanato y
azufre en concentraciones mas altas significando con ello un efecto sinérgico de las cbmposiciones de
metilo azufre + tiofanato. '

En el caso He formulaciones SC, el tratamiento con azufre 30% + tiofanato de metilo 35% ’SC a600+700g
de a.i por hectarea (Tratamiento 5) fue muy eficaz en el control del moho polvoriento enicomparaciéon con
los tratamientos individuales con azufre (Tratamiento 7) y tiofanato de metilo (Tratamiento;S).

También se observé que el uso de azufre y tiofanato de metilo exhibido una mejor follaje [(hojas verdes mas
oscuras) y las plantas tenian un contenido de clorofila mejorada, debido a la presencia de azufre en la
composicién. '

Ejemplo 19: Bioeficacia de azufre mas Trifloxystrobin
El experiimento se llevd a cabo en el distrito de Nasik del estado de Maharashtra eh la India con diez
tratamientos y cuatro repeticiones.

Los enséyos se realizaron después de un crecimiento suficiente de suave, asi comb hongos del moho
polvornento debido a las condiciones climaticas calidas y humedas se observaron enilas plantas de vid /
uva. Cada tratamiento se llevd a cabo en dos vid / plantas infestadas de uva y de aproxnmadamente 35% a
40% de infestacion de del moho polvoriento que se sefialé antes de los ensayos.

Los tratamientos incluyeron combinaciones de trifloxistrobina y azufre con diferentes concentraciones de los
ingrediéntes activos, azufre 80% WDG independiente, trifloxistrobina 50% WG utilizado como estandares

para Ia“comparacién, junto con un control sin tratar.

Los tratamientos realizados fueron como se indica en la siguiente tabla:

Tabla ‘?‘16:
tratarr):iento composicién ingrediente Formulacion de | Promedio% Rendimiento
activo dosificacién en | de incidencia | (t/ha)
(gramos / | gramos /| de del mcfaho
‘ hectarea) hectarea polvorientqﬁ
1 | azufre 50%  + | 750+90 1500 12.38 : 20.6
‘ Trifloxystrobina ‘
2%WDG
2 azufre 70% + | 1050+105 1500 1.78 23.0
‘ trifloxistrobina
‘ 7%WDG ‘
3 “' 1 Azufre  60% + | 900+900 1500 4.37 “‘ 21.8
Trifloxistrobina
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15%WDG

4 A?ufre 50% + | 7504300 1500 6.48 21.2
Trifloxistrobina
20%WDG

5 Azufre 40% + | 600+600 1500 17.60 17.3;‘
Tfrifloxistrobina
40%WDG

6 Azufre 40% + | 600+300 1500 13.5 20.7
Trifloxistrobina
20%SC

7 Azufre 20% + { 300+150 1500 20.38 19.9.
Trifloxistrobina
10%SC

8 Azufre 80%WDG | 1250 1500 18.44 18.3;

9 ‘Trifloxistrobina 250 500 14.32 19.7
50%WG

10 "Control sin tratar | ----- 42.39 14.;2

Se observé que la aplicacién de azufre 70% + trifloxistrobina 7% WDG a 1050 +10§ g.a.i por ha
(tratamiento 2} y azufre 60% + trifloxistrobina 15% WDG a 900 +225 g ia por ha (Tratamiento 3) demostré
ser muy eficaz en el control del hongo del moho polvoriento efectiva hasta 20 DAS reduce :‘Ia germinacion
de conidias d“e U. necator y la inhibicién del crecimiento micelial y la esporulacion de los hongos. Los
tratamientos anteriores mostraron una fuerte accion curativa contra el mildiu pulverulento y{por lo tanto, la
supresion de ia U. necator se demostrdé mediante la reduccion de las colonias existentes cugndo se aplica a
las hojas mohosas en comparacion con las aplicaciones de azufre 80% WDG independiedte (Tratamiento
8)y trifloxistrébina 50% WG (Tratamiento 9) en concentraciones mas altas de activos.

También se observé que Ia aplicacion de azufre 50% + trifloxistrobina 20% WDG a 750 +300 g.a.i por ha
(tratamiento ;4) y azufre 40% + trifloxistrobina 40% WDG Trifloxistrobina a 600 +600 g. a.i por ha
(Tratamiento 5) mostrd buen control de la infestacion de de la enfermedad hasta el 15 DAS efectivamente.

En el caso de SC composiciones la aplicacién de azufre 40% + trifloxistrobina 20% SC a §00 +300 g de ia
por ha (Trat?miento 6) demostré ser muy eficaz en el control de Ias esporas de mildiu pulverulento y dio un
control mejorado hasta 15 DAS de manera efectiva en comparacion con el tratamiento be trifloxistrobina
50% WG utilizado solo (Tratamiento 9)

Los tratam“ientos de combinacion de azufre y trifloxistrobina proporciondé un mejor - control sobre el
crecimientd de hongos mildiu pulverulento de trifloxistrobina y azufre utilizados solos en ddsis mas altas..
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La eficacia inhib"itoria de azufre + Trifloxistrobina hace que sea muy adecuado para su integracion en los
programas de lucha contra las enfermedades de moho en los vifiedos, y como un compo_hente de las
estrategias de évitacién de resistencia. Aparte de esto, también se observo que las plantas rﬁostraron una
mejor follaje enf el caso de todos los tratamientos con azufre afadido a la composicién eni" términos de
aumento de verfdor de las hojas, un brillo mejorado y una lamina completamente abierta de la superficie de
la hoja. |

Ejemplo 20: bigeficacia de azufre mas espiroxamina

Se llevaron a cabo los ensayos en el distrito de Nasik del estado de Maharashtra en la India con
aplicaciones de azufre y Espiroxamina en una combinacion, y también incluyeron las aplicaciones
individuales de azufre, asi como Espiroxamina como indices de referencia y un control sin tratar.

Siete tratamientos se experimentaron con cuatro repeticiones, manteniendo tres cedas para cada
tratamiento. Antes del tratamiento, alrededor de 35% a 40% de las hojas se vieron afectados por la

incidencia Oidio.

Los tratamientos aplicados son los indicados en la tabla de abajo:

Tabla 17:
tratan'!\iento composiciones | ingrediente Formulacion | Promedio% | Rendimiento
‘ activo de de incidencia | (t / ha)
(gramos /| dosificacion | de moho |
“ hectarea en gramos / | polvoriento
: hectarea (7" DAS) |
T Azufre 40% + | 600+375 1500 12 205
| espiroxamina ‘
‘ 25% WP
2 " Azufre 55% + | 825+525 1500 1 23.4
espiroxamina
35% WP
3 Azufre 80% + | 1200+90 1500 3 218
| espiroxamina |
“ 6% WP ‘
4 Azufre 30% + | 600+300 1500 4 f17.4
‘ espiroxamina
20% SE
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5 ' Azufre 11% + | 165+ 90 1500 18 13
espiroxamina 6
SE.

5 Control-Azufre | 1250 1500 18 16,3
80% WG ‘
7 Control -1 150 300 16 1817
espiroxamina ‘
50% EC |
8 Control sin | ---- - 32 145

tratar !

Después del séptimo dia de la pulverizacion, se observé que el tratamiento de azufre 55%1 + espiroxamina
35% WP a 825 g+525 de a.i por hectarea (Tratamiento 2) proporciona un control muy eficaz de la
enfermedad como las esporas comenzaron secado y no mas alld nueva se observé la formacién de
esporas. |

\ T
Los tratamientos con azufre 40% + 25% WP Espiroxamina a 600 +375 g de a.i por ha (Tratamiento 1) y
Azufre 30% + 20% Espiroxamina SE 300 a 600 g+525 de a.i por ha (tratamiento 4) también dieron un
control eficaz en comparacion con el tratamiento con espiroxamina 50% EC (tratamiento 7) $e utiliza solo.

En caso de Azufre 55% + espiroxamina 35% WP a 825 +525 g de a.i por hectarea (Tratamiento 2), un
control sufncnente se observaron hasta 25 DAS, mientras que los tratamientos 1, 3 y 4 se han encontrado
eficaces hasta 18 DAS. El tratamiento 5 fue eficaz sélo hasta 7DAS.

|
En el caso de formulaciones SE se observé que la aplicacion de azufre 30% + 20% espiroxamina SE a 600
+300 g de a.ilpor hectarea (Tratamiento 4) proporciona un control efectivo de la enfermedad.
En comparacién se encontré que el tratamiento de la espiroxamina 50% EC a una concentracién mucho
mas alta efectiva s6lo hasta el 12 DAS. Se encontré que el control no tratado para ser gravemente dafiada
por la gravedad de la incidencia del moho polvoriento.

!

Ejemplo 21: bioeficacia de azufre mas metrafenona

Se llevaron a cabo los ensayos en el distrito de Nasik del estado de Maharashtra en la India con
aplicaciones de azufre y metrafenona en combinacion con diferentes concentraciones de pnnC|plos activos
y también incluy6 azufre 80% WDG independiente y metrafenona 50% SC independiente utilizados como
indices de referencia, junto con un control no tratado.

Los primerositratamientos son importantes y deben aplicarse a intervalos apropiados, a partir de la
brotacién y crecimiento de brotes temprano. Un indice de modelo de moho polvoriento (PMI) se puede
utilizar para determinar los intervalos de tratamiento apropiadas como la frecuencia dependera de las
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|
condiciones climaticas y la eleccion de fungicida. Antes de la pulverizacion, 35% a 40% de las hojas se
vieron afectados por la incidencia Oidio.

Ocho tratamientos se experimentaron con cuatro repeticiones, manteniendo tres cepas para cada
tratamiento. |

Los tratamientos aplicados son los indicados en la tabla 18:

Tabla18:
Tratamientos{‘ composicion ingrediente Formulacion de | Promedio% ;Rendimiento
activo dosificacion en | de incidencia ;(t/ha)
(gramos / | gramos /| de moho '
hectarea) hectarea polvoriento :
(10" DAS) l‘
|
1 Azufre 70% + | 1050+150 1500 12.63 1 20.6
metrafenona
10%WDG
2 ‘ Azufre 60% + | 900+300 1500 7.58 1216
metrafenona
20%WDG
3 Azufre 50% + | 750+450 1500 1.57 1237
metrafenona |
30%WDG
2 T TAzufre 35% + | 525+225 1500 434 213
‘ metrafenona
15%SC
5 Azufre 25% + | 375+75 1500 17.59 T173
metrafenona
5%SC ‘
6 ' Azufre 1250 1500 20.22 18.7
80%WDG -
7 ' metrafenona 200 400 11.37 1 18.9
| 50%SC ‘
8 | Control sin tratar | ---- —-- 32.73 . 1143

Se observé después del décimo dia de trabajo, que la aplicacion de azufre 50% + metréfenona 30% WDG

en 750 +'450 gai por ha (Tratamiento 3) en la forma de granuios dispersables en ag:ua y Azufre 35% +

metrafenona 15% SC en 525 +225 g.a.i por hectarea (Tratamiento 4) mostr6 un control altamente eficaz de

la incidericia de la enfermedad como las esporas comenzaron a secarse y no se observaron nuevas
41



esporas. Se observé que el control de hasta el 18 al 20 DAS, que se refleja en el rendimiento también. Se
encontré que estos tratamientos proporcionaron un buen control en comparacion con las aplicaciones
individualjes de azufre 80% WDG (Tratamiento 6) y metrafenona 50% SC (Tratamiento 7)

|

Se observo, ademas, que también se encontraron las aplicaciones de azufre 70% + metrafenona 10% WDG
en 1050 150 g.a.i por ha (Tratamiento 1) y 60% de azufre + metrafenona 20% WDG eq 900 +300 g.a.i por
ha (Tratamiento 2) ser eficaces en el control de la infestacién. :

En el caso de Azufre 50% + metrafenona 30% WDG en 750 + 450 g.a.i por ha (tratamlento 3), se observo
un aumento de control hasta el 25 DAS, mientras que la otra combinacién en formulamones WDG se
encontraron efectivos hasta 18 DAS.

También se observé en el caso de formulaciones de SC que la aplicacién de a:zufre 35% + 15%
metrafenona SC en 525 + 225 g.a.i por ha (Tratamiento 4) mostré un control suficiente de la infestacion de
la enfermedad a pesar de ser utilizado a muy bajas dosis de ingredientes activos individuales en

comparac‘lén con el Tratamiento 6 y Tratamiento 7. i

El control no tratado fue gravemente dafiado por la gravedad de la incidencia del oidio.
Ejemplo 22: bioeficacia de azufre mas Cimoxanilo

Los ensayos se realizaron en el estado de Bengala Occidental en la India. Los primeros tratamientos son
important%es y deben aplicarse a intervalos apropiados, a partir de la brotacién y crejcimiento de brotes
temprano; Un indice de modelo del tizén tardio (PMI) se puede utilizar para determinar los intervalos de
tratamiento apropiadas porque la frecuencia dependera de las condiciones climaticas y la eleccién de
fungicida. '

Antes del|tratamiento, se observé una incidencia suficiente de alrededor de 20-25% de las hojas afectadas
por el tizén tardio. Siete tratamientos se experimentaron con cuatro repeticiones, manteniendo tres cepas

para cada tratamiento.

Los tratamientos son como se indican en la tabla siguiente:

Tabla 19:
! ‘
tratamient‘o composiciones ingrediente activo | Formulacién de Promedjo% Rendimi
(gramos / | dosificaciébn en | de incidencia | ento (t /
hectarea) gramos /| del tizon | ha)
hectarea tardio

despues 7"
DAS
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1 Azufre  50%  + | 750+450 1500 84 1203
“cimoxanilo 30%WDG

2 Azufre  60% _ + | 900+300 1500 2.0 237
"cimoxanilo 20%WDG

3 - Azufre 70% + | 1050+225 1500 47 21.3

cimoxanilo 15%
| WDG
4 | Azufre 35% + | 525+150 1500 3.3 ; 20.5

| cimoxanilo 10% SC

5 f Azufre 25 + | 375+112.5 1500 14.6 ‘ 17.6
cymoxanil 7.5% SC

6 , Azufre 80% WG 1250 1500 18.4 ‘ 17.3
7 Cymoxanil 50% WP 300 600 16.8 ? 18.5
8 : Control sin tratar | --—-- -— 325 13.6

Se observd que después de que el quinto dia de la pulverizacion, que la aplicacién de Azufre 60% +
cimoxanilo 20% WDG en 900 +300 g.a.i por ha (Tratamiento 2) mostré un control muy eficaz ya que las
esporas comenzaron a secarse y un numero muy inferior de esporas se observaron ;‘.en el quinto dia
después de la pulverizacién. No se observaron esporas o una nueva esporulacion en el séptimo dia
después de la pulverizacion. La composicién era eficaz a pesar de ser utilizado a muy t;bajas dosis de los
ingredientés activos individuales.

Los tratamientos con Azufre 70% + Cimoxanilo 15% WDG en 1050 +225 g.a.i por ha;(Tratamiento 3)y
Azufre 50%% + Cimoxanilo 30% WDG a 750 +450 g.a.i por hectarea (Tratamiento 1) y Azufre 35% +
Cimoxanilé) 10% SC en 525 150 g.a.i por ha (Tratamiento 4) también dio un buen contnfol en comparacion
con el tratamiento individual de los ingredientes activos (tratamientos 6 7)

En el caso de la aplicacién de Azufre 60% + Cimoxanilo 20% WDG a 900 +300 g.a.i porj ha (tratamiento 2),
se observb un aumento de control hasta los 20 de DAS, mientras que en el caso de los tratamientos 1y 3
se obser\(é un buen control hasta los 15" DAS. |

El tratanﬁiento con Azufre 35% + Cimoxanilo 10% SC en 525 +150 g.a.i por ha (Tratamiento 4) fue
encontrado efectivos hasta hasta el 12 DAS con mucho mejor control sobre la inciden@ia del tizon tardio y
resulté mejor con el rendimiento final de la patata en 20,5 MT por hectarea, en tomparacion con el

tratamiento individual de los activos (tratamientos 6 y 7)
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El control no tratado fue gravemente dafiado por la gravedad de la incidencia del tizén tardio.

1

De lo' anterior se observara que numerosas modificaciones y variaciones puedén ser efectuados sin
apartérse del verdadero espiritu y alcance de los nuevos conceptos de la presente invencién. Es de
| I

1

entenderse que ninguna limitacién con respecto a las realizaciones especificas ilustradas se pretende ni se

debe inferir.
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10.

REIVINDICACIONES

+Una composicion pesticida que comprende azufre, un fungicida seleccioﬁnado del grupo que

“ consiste de fenhexamida, fenamidona, ciazofamida, clorotalonil, cresoxim-"imetilo, azoxistrobina,
. piraclostrobina, iprodiona, validamicina, kasugamicina, ciprodinil, penci‘:lcuron, hexaconazol,
“ procloraz, epoxiconazol, prothioconaozole, trifloxistrobina, tiofanato rﬁietilo, espiroxamina,
.metrafenona o sus sales de los mismos y al menos un excipiente aceptable ag?’oquimicamente.
'La composicion pesticida de la reivindicacion 1, en el que el azufre esta presé,nte en el intervalo de
“7,5% a 80% w / w de la composicion total y el fungicida esta presente en el ini‘tervalo de 1% a 70%
w / w de la composicion total. '
La composicion pesticida de la reivindicacién 1, en el que la composicion estd en una forma liquida
0 en una forma soélida. “
La composicién pesticida de Ia reivindicaciéon 1, en el que la composicién se formula como una de
granulos dispersables en agua, concentrados en suspension, polvos humectébles, concentrados
é;mulsionables, revestimiento de semillas, geles, emulsiones suspo, suspensil‘,ones encapsuladas,
emulsiones de agua en aceite y dispersiones. }

La composicidén pesticida de la reivindicacién 1, en el que la composicién e‘lsté en la forma de
g“rénulos dispersables en agua que comprenden azufre en el intervalo de 15% q 80% vy el fungicida
en un intervalo de 1,5% a 70% de la composicion total. t

L? composicion pesticida de la reivindicacion 1, en el que la composicién 'estd en forma de
sUspensién concentrada que comprende azufre en el intervalo de 7,5% a 70% y él fungicida esta en
un intervalo de 1% a 35% de la composicién total.

Lé composicion pesticida de la reivindicacién 1, en el que la composicién comprende de azufre 25%
a 80% en el intervalo de azoxistrobina y esta en el intervalo de 3% a 20% de la c&mposicién total.
La‘\ composicion pesticida de la reivindicaciéon 1, en el que la composicion comprénde de azufre en
el intervalo de 20% a 70% y trifloxistrobina en el intervalo de 1% a 40% de la combosicién total.

La composicion pesticida de la reivindicacioén 1, en el que la composicién comprénde de azufre en
el ihtervalo de 7,5% a 60% y metil tiofanato en el intervalo de 12,5% a 70% de la domposicién total.

}

Uné'f\ composicién pesticida que comprende azufre en el intervalo de 25% a 70%, :g:imoxanil o su sal
de la misma en el intervalo de 7,5% a 30% y al menos un excipiente aceptable agquuimicamente.
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RESUMEN

Una composicion pesticida que comprende azufre, un fungicida seleccionado del grupo que consiste de
cimoxarﬁil, fenhexamida, fenamidona, ciazofamida, clorotalonil, cresoxim-meétilo, azoxistrobina,

trifloxistrobina, piraclostrobina, iprodiona, validamicina, kasugamicina, ciprodinil, pencicuron, hexaconazol,

procloraz, epoxiconazol, prothioconaozole , trifloxistrobina, tiofanato de metilo, espiroxamina, metrafenona o
sus sales de los mismos y al menos un excipiente aceptable agroquimicamente.
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‘ paragraph 3bis of Annex C of the Administrative Instructions).

4. ; This report contains indications relating to the following items:

Box No. VII Certain defects in the international application

Box No. VIII  Certain observations on the international application

Box No. T Basis of the report

D Box No. II Priority ‘

D Box No. III 4 Non-establishment of opinion with regard to novelty, inventive step and industrial applicability
D Box No. IV Lack of unity of i mventlon

Box No. V Reasoned statement under Article 35(2) with regard to novelty, mventlvc step and industrial

J : applicability; citations and explanations supporting such statement |

D Box No. VI Certain documents cited

O

[

Date of submission of the demand Date of completion of this re;f)ort
27 August 2012 23 April 2013
Name and mailing address of the ISA/AU Authorised officer

' AUSTRALIAN PATENT OFFICE James-Robert Cram {
Pp BOX 200, WODEN ACT 2606, AUSTRALIA AUSTRALIAN PATENT OFFICE
Email address: pct@ipaustralia.gov.au (ISO 9001 Quality Certified Setvice)
Facsimile No.: +61 2 6283 7999 ’ Telephone No. 0399359645

.Form PCT/IPEA/409 (Cover sheet) (July 2011)




.lNTERNATIONAL PREL[MINARY REPORT ON PATENTABILITY Intemationai application No.
‘ o _ PCT/IN2012/000067
Box Ne. 1 ‘ Basis of the report ’ ;
1. With regatd to the language, this report has been established on the basis of: |
The international application in the language in which it was filed:
[:] A translation of the international application into , which is the language of a translation furnished ifor the purposes of :
D international search (under Rules 12.3(a) and 23.1 (b)).
D publication of the- mtematlonal application (under Rule 12, 4(a))
D international prehmmary examination (Rules'55.2(a) and/or 55.3(a) and »)).
| 2. With regard to the elements of the international application, this report is based on (replacement sheets {vhzch have been
JSurnished to the receiving office in response to an invitation under Article 14 are referred to in this repow as "originally filed"
and are not annexed to this report); . |
the international application as originally filed/furnished
: the élescription: pages 1-43 | as originally filed/furnished
pages , received by this Authority on  with the letter of
pages , received by this Authority on  with the letter of
the claims: pages , as originally filed/furnished
pages , as amended (together with any statement) under Article 19,
pages 44-45, received by this Authority on 06 April 2013 with the letter of 09 Feb‘ruary 2013
pages , received by this Authority on with the letter of
D the drawings: pages , as originally filed/furnished
pages , received by this Authority on  with the letter of
/" pages , received by this Authority on with the letter of
D a sequence listing - see Supplemental Box Relating to Sequence Listing.
3. D The amendments have resulted in.the cancellation of:

D the description, pages
D the claims, Nos.
D the drawings, sheets/figs

|

D the sequence listing (specify):

4, D This repon has been established as if (some ‘of) the amendments annexed to this report and listed below had not been

ma‘de, since éither they are considered to go beyond the disclosure as filed, or théy were not accor'npamed by a letter

mdlcatmg the basis for the amendments in the application as filed, as indicated in the Supplemental Box (Rules 70. 2(c)
and (c-bis)): :

D the description, pages
D the claims, Nos.
:I:l the drawings, sheets/figs

[D the sequence listing (specify):

5. D This report has been established:

1 : 1
D taking into account the rectification of an obvious mistake authorized by or notified to this Authority under

Rule 91 (Rules 66.1(d-bis) and 70.2(e)).

‘I:] without taking into account the rectification of an obvious mistake authorized by or notified to this Authority
under Rule 91 (Rules 66.4bis and 70.2(e}).

‘6. [___l Supplementary international search report(s) from Authority(ies) |

has/have been received and taken into account in establishing this report (Rule 45 bis.8(b) and (c)).

* [fitem 4 applﬂes, some or all of those sheets may be marked “superseded.”

Form PCT/II"EA/409 (Box I) (July 2011)
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leTERNATl.ONAL PRELIMINARY REPORT ON PATENTABILITY Intema:tional Application No.
PCT/IN2012/000067
Box No. V Reasoned statement undér Article 35(2) with regard to novelty, inventive step and industrial applicability;

citations and explanations supporting such statement

1. Statement

Novelty (N) Claims 1-11 o : . YES

Claims NONE - © NO
~ Tnventive step (IS) ‘ Claims'l—ll - . YiES
‘ ' " Claims NONE . ‘ \ NO*
Industrial applicability (IA)  Claims 1-11 1 YES

| Claims NONE  NO

2. CITATIONS AND EXPLANATIONS:

CITATIONS

D1: CN 101366378 A (PEOP. REP. CHINA) 18 February 2009 & WPI DATABASE AN 150:276846
D3: CN 1260957 A (PEOP. REP. CHINA) 26 July 2000 & WPI DATABASE AN 134:111637

D4: JP 04257502 A (SDS BIOTECHK. K., JAPAN) 11 September 1992 & WPI DATABASE AN 118:54330

D5: Cnobanu, R. 1, ET AL. "Effect of Pesucndes on Cellular Ultrastructure of Triticum aestivum L.", Stiinte, Agricole si SllVlce
1990, 23, 273-278. & CAPLUS DATABASE AN 117:42584

" D7: Vilay, F., ET AL. "Control of Cereal Diseases with Metozir and Metozir S", Stiinte Agncole si Silvice, 1990 23, 189-293.&

CAPLUS DATABSE 116:230096

D9: Bngn‘am, N.F.,, ET AL. "Efficacy of Some Fungicides for Control of Early Blight (Alternaria Solani) of Potato", Summa
Phytopathbloglca, 1990 16, 263-268 & CAPLUS DATABASE AN 115:152957

DI11: Bobes L, ET AL. "Control of Barley Powdery Mildew by Chemical Treatments Applied During egetation Period",
‘Buletinul Instltutulm Agronomic Cluj-Napoca, Seria Agricultura, 1979, 33, 83-86 & CAPLUS DATABASE AN 95:1713

D12: Pauwcls, W. J., & Schauer, R. L., “Control of Cereal Diseases with Chlorothalonil and Chlorothalonil + Maneb + Sulfur”,
Mededelingen van de Faculteit Landbouwwetenschappcn, Universiteit Gent, 1976, 41, 687-692 & CAPLUS DATABASE AN
86:151352

D18: Kingsland, G. C., & Sitterly, W. R., "Studies on Fungicides for Control of Corynespora Cassiicola- Leafspot of Tomatoes in
the Republic of Seychelles" Trop. Pest Manage., 1986, 32, 31-34

D19: Vulsteke, G., & Meeus, P., "Nieuwe Ziektebestrijdingsmiddelen Bij Schorsenceer", Med. Fac. Landbouww Rl_]ksumv Gent,
1981, 46, 1003-1015

D20: Poulsen, M. E., ET AL. "Influence of Different Disease Control Pesticide Strategies on Multiple Pestxclde Residue Levels in
Apple", J. Hortic. Scn Biotech., 2009, 58-61

D21: Matheron, M. E., & Porchas M. "Comparative Performance and Preservation of Chemical Management Tools for Powdery
Mildew on Muskmelon", Acta Horticulturae, 2007, 731, 357-361

D22: de Kock, P. J., & Holz, G., "Application of Fungicides Against Postharvest Botrytis cinerea Bunch Rot of Table Grapes in the
Western Oape" S. Afr J. Enol. Vmc 1994, 15, 33-40 :

D23: Tomlin, C. D, S. (Ed.)., "The Pesticide Manual", 15th ed., 2009, BCPC:Hampshire, UK

NOVELTY (N) .
It is considered that present claims 1-11 are satisfying of the requirements for novelty under PCT Article 33(2) over all
previously cited art because none of the previously cited documents disclose pesticidal compositions comprising

- sulphur and any fungicide selected from fenhexamid, fenamidone, cyazofamid, pyraclostrobin, validamycin,
kasugamycin, cyprodinil, pencycuron, hexaconazole, epoxiconazole, prothioconazole, $piroxamine, trifloxystrobin,
thiophanate methyl, chlorothalonil, iprodione and prochloraz, in the ranges as required by theuclalms, with at least one
agrochemically acceptable excipient.

INVENTIVE STEP (IS)

In the absence of a document teaching towards the combination of sulphur and any one or all of the fungicides selected ‘

. from fenhexamid, fenamidone, cyazofamid, pyraclostrobin, validamycin, kasugamycin, :cyprodinil, pencycuron,
hexaconazole, epoxiconazole, prothioconazole, spiroxamine, trifloxystrobin, thiophanate, methyl, chlorothalonil,
iprodione‘ and prochloraz, it is too extensive a burden of experimentation to place on the skilled worker to expect them

to arrive at the claimed combinations when there are embodiments exemplified in the specnﬁcahon that support synergy, |

and cspc&ally in light of further submitted date (received by this authorlty on 09 February 2013 and annexed to this
Form PCT/ EA/409 (Box V) (July 2011)
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INTERNATIONAL PRELIMINARY REPORT ON PATENTABILITY - | Internatiohal Application No.
‘ i
PCT/IN2012/000067

report) that suggests broad synergistic activity across the claimed ranges, even when the individual fungicides are
known, It is also highlighted that other general unexpected benefits are arising from lower effective concentrations such
as a lesser environmental burden and decreased risk of resistance for the claimed combinations.

In conclusion, it is at this time considered that all of present claims 1-11 involve an inventive step'wnthm the meaning of
PCT Article|33(3) because there is no disclosure, teaching or suggestion that can be derived from any of the previously
cited documents, either alone or in combination, that would direct or make obvious to the skllled worker pesticidal
compositions of sulphur and fungicides with agrochemical excipients as presently claimed and supported.

- INDUSTRIAL APPLICABILITY (IA)
The invention defined in claims 1-11 is considered to satisfy the requirements of Industrial Apphcablllty under PCT
Article 33(4) because it can be made by, or used in, industry.

Form PCT/IPEA/409 (Box V) (July 2011)
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At the outset, the applicants are grateful to the Learned Examiner for acknowledgmg the novelty of all
claims and inventive step in claim 6. The following response addresses only the specific
findings/questions in respect of novelty and inventive step in the Written Opinion. :

Enclosed with thls response are the following:

1, A;reply regarding inventiveness of the present application, . IP Australia
0 9 FEB 2013

2. Revxsed claims page nos. 45 and 46; |
RECEIVED FEP FAX

3 Companson sheets showing the amendments on page no. 45 and 46
All page numbers of the Speciﬁcaﬁon and claims as filed have been retained.
Following amendments have been carried out:

o The pcrcentage of the components in n claim 1 has been restricted;
|
The Applicants, now specxﬁcally refer to the Wntten Opinion. The written opuuon holds all
claims novel and claims 1 to 5 and 7 to 11 lacking in inventive step. The claims have been
held to be lacking in inventive step in hght of the following documents and comments:

D1: CN 101366378 A

D3: CN 1260957 A

D4: JP 04257502 A ’

D5: Ciobany, R. 1., et al. "Effect of Pestlcxdes on Cellulat Ultrastructure of 'I‘rmcum aestivum
L., Stiinte, Agricole si Silvice, 1990, 23, 273-278

D7: Vdau F., et al. "Control of Cereal Diseases with Metozir and Metozir S" Stiinte
Ag,ricole si Sllvxce, 1990, 23, 189-293.

D9: Brignani, N. F., et al. "Efficacy of Some Fungicides for Control of Early Blight
(Alternaria Solani) of Potato", Summa Phytopathologica, 1990, 16, 263-268



D11 Bobes, I, et al. "Control of Barley Powdery Mildew by Chemical Tneaxmeﬁts Applied
Dunng Vegetanon Period", Buletinul Institutului Agronomic Cluj-Napoca, Seria Agncultura,
1979, 33, 83-86

D12: Pauwels, W. J., & Schauer, R. L., "Control of Cereal Diseases with Chlorothaloml and

Chlorothalonil + Maneb + Sulfur”, Mededelmgen van de Faculteit Landbouwwetenschappen, .

Universitcit Gent, 1976, 41, 687-692

D18: Kingsland, G. C.,, & Sitterly, W. R., "Studies on Fungicides for Control of Corynespora
Cassiicola Leafspot of Tomatoes in the Republic of Seychelles Trop. Pest Maxiage 1986,
32, [31 -34

D19: Vulsteke, G., & Meeus, P., "Nieuwe Zwktebesmjdmgsmlddelen Bij Schorseneer",‘

Med. Fac. Landbouww Rijksuniv. Gent, 1981, 46, 1003-1015

D20: Poulsen, M. E,, et al. "Influence of Different Disease Control Peshclde S&ategws on
Multiple Pesticide Rcsxdue Levels in Apple", J. Hortic. Sci. Biotech., 2009, 58-61!

D21: Matheron, M. E., & Porchas, M. "Comparative Performance and Preservation of
Chemical Management Tools for Powdery Mildew on Muskmelon", Acta Homculmtae
2007 731, 357-361

-D22: de Kock, P. I, & Holz, G., "Applicadon of Fungicides Against Postharvest Botryt\s
cinerea Bunch Rot of Table Grapes in the Western Cape”, S. Aft. J. Enol. Vmc 1994, 15,
3340 -

D23: Tomlin, C. D. S. (Ed.)., "The Pestxcxde Manual", 15th ed., 2009, BCPC: HamPshue,UK

J

INVENTIVE STEP

The composition claimed in the present invention is also inventive as none of the cited
documents suggests or motivates a person skilled in the art to arrive at the composition

compnsmg the synerg:suc ratio of components whereby the composition can alsp be'used at -

much lower dosages. The composition of the present invention apart from offering a broad

spectmm of protecnon also addresses the comcerns of resistance, improves foliage,

rainfastedness and in various instances, improves crop yield and grain quality. Morcover, the
composition of present invention provides all these benefits with lesser amount of active
ingredients. :

The composition of present invention addresses the problem of resistance and isoil toxicity
and also is used at reduced dosages and therefore controls environmental damage.

None of the cited doggments teaches or suggests cog;p_ogltlons whxch can provide these
benefits with reduced application of the active ingredients.

Dﬁ3 discloses only the individual components and it is not obvious to combine the two
components. Infact the Examiner has himself acknowledged that a combination of known
integers can only involve an inventive step when the combination results in a Surpnsing or
unexpected effect. D23 merely teaches the individual components and does not provxde any
suggestion or motivation for combining specific fungicides with elemental sulpbur in
pamcular ratio as claimed in the present invention will provide an improved foliage,

" rainfastedness crop yield and grain quality along with insect control, especially with reduced :

ddsages. _ ‘ ‘

+ Fe id .
\ |

Regarding the combination of Sulphur + Fenhexamid, the Examiner has acknowledged that

treatments 3 and 6 of Table 1 of the description exhibits synergism.




The Applicants have the honor to present herewith additional data in Table l.A1 wherein the
synerglstxc effect of this combination can be observed:
The trials were conducted in the Sangli District of Maharashtra State in India on grapes.

- Table 1A: . o
Treatment | Compositions Grams of Active | Formulatio Percentage (%)
| . }tgér&d;ent PET | dosagein | of ' Botrytis
gm/ha cym:aria
. obsgirved DAS.
1 Sulphur  20%  +] 400 + 800 2000 T
Fenhexamid 40%WDG
2 Sulphur . 30% ] 600+ 700 2000 1
' | +Fenhexamid ' |
; 35%WDG 3
3 Sulphur 40% | 800 + 400 2000 3
+Fenhexamid :
\ 20%WDG ' :
4 Sulphur 60% | 1200 + 500 2000 8
P +Fenhexamid 25% -
1 WDG - . .
18 Sulphur . 30% | 600 +.300 2000 S
‘ +Fenhexamid 15%SC .
G Sulphur  17.5%  + | 350 + 250 2000 10
Fenhexamid 12.5% SC
7 Sulphur 80% WG 1250 1500 15
B Fenhexamid 50% WDG | 750 1500 12
9 Untreated control | - — 38

It is submitted that the above cited treatments (Table 1A) exhibits synergistic effect. There is
a significant reduction in the percentage of Bortrytis cyneria whea the components are used
in reduced amounts as can be seen in Treatments 1 to 4 of Table 1A. The compositions
(Treatments 1 to 6) exhibits better results as compared to composiuons with higher amounts

1A,

of active ingredients when apphed mdmdually as can be seen in Treatments 7 and 8 of Table .




We request the examiner to note that as can be seen in Treatment 8, the a.mount of

" Fenhexamid is much higher ie. 750 grams of active in a total dosage of 1500 gms per hectare

as compared to Treatments 1 to 6 wherein the amount of Fenhexamid used is very less when
the total dosage of the composition applied is increased to 2000 grams per hectare.

It can also be seen in Treatment 7 with Sulphur 80% WG that the amount of Sulphtr used is
much higher i.e. 1250 gm of Sulphur in a total dosage of 1500 gm per hectare as colnpared to
Treatments 1 to 6 wherein the amount of Sulphur used is very less when the toﬁal dosage
applxed is 2000 gm per hectare.

The ‘treatments also demonstrate enhanced protection for longer duration thl'x reduced
dosage of the active ingredients as compared to the. individual use of the eompOnent with
high dosage of the active mgtedxents as seen in Treatments 7 and 8.

The. crops treated with the composition display unproved foliage and an enhanced yield and
an improved grain quality in presence of sulphur in the composition. The compdsition also

serves to meet the need of sulphur fertilizer required in the initial stages of plant gx‘owth The .

compositions serve as an intervention application between very specific actives thich alone
are 'likely to lead to resistance in areas of epidemic and high frequency. of pesticidal
applications :

‘Therefore, it is not obvious to. provide a composition wherein the reduced -amount of
components provides better results. Accordingly, the composition of the present mvenuon
exhxbxts synergistic effect and is inventive over the cited documents. : :

Sulphur + Fenamidone

Reéardmg the combination of Sulphur + Fenamidone, the Examiner has acknowledged that
treatments 3 to 5 (Table 2 of the description) exhibits synergism. It is submitted that along
thh these combinations treatments 1 and 2 also exhibits synergistic effect.

In‘thxs context, we respectfully draw the Examiner’s attention to Table 2 of the descnpuon, it
can be seen that the percentage of Alternaria solani has been reduced effectively on
apphcauon of Treatment 1 (Sulphur 50% + Fenamidone 20% WDG at 750 + 300 g.a.i. per ha
in 1500 grams per ha fonnulatxon) and Treatment 2 (Sulphur 60% + Fenamidoné 8% WDG at
900 + 120 g.a.i. per ha in 1500 grams per ha formulation). The yield of the crops has also
been maintained while using the reduced amount of active ingredients of the! components
together in a single composition.

We request the Examiner to note that in Treatment 7, the amount of Fenamidone is much
higher i.e. 112.5 grams of active in a total dosage of 225 grams per hectare as' compared to
Treatments 1 to 5 wherein the amount of Fenamidone used is very less when the total dosage
of the composition epplied is increased to 1500 grams per hectare ‘

It can also be seen in Treatment 6 with Sulphur 80% WG that the amount of Sulphur used is
much higher i.e. 1250 gm of Sulphur in a total dosage of 1500 gm per hectare as compared to
Treatments 1 and 2 wherein the amount of Sulpbur used is very less wheu the total ~dosage
applxed is 1500 gm per hectare.
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It can be observed that the individual apphcanon of the components with higher amount of

'active ingredient as seen in Treatments 6 and 7 i.e.. Sulphur 80% WG has/1250 grams of
active ingredient per hectare in 1500 grams per ha of the total composition and Fenamidone
150% SC has 112.5 g.a.i per ha in 225 grams per ha of the total composmon the control
obtamed was not found to be good.

“Therefore, it is not obvious to provxde a composition wherein the reduced amount of
components provides better results. Accordingly, the composition of the present invention

" exhibit synergistic effect and is inventive over the cited documents. |

Sulphur + ofamid ‘ ‘

Regarding the combination of Sulphur + Cyazofamid, the Examiner has aclénowledged that
the treatments 2 to 6 exhibit synerglsm It is submitted that all combinations éwen in Table 3

: of the description exhibits synergism.

|
There is significant reduction in the mean percentage incidence of the ltente| blight with the
application of Sulphur 40% + Cyazofamid 40% WDG at 600 + 600 g a.;per ha in 1500
grams per ha formulation (Treatment 1) which has reduced amount of active mgrcdxents

' We request the éxaminer to note that in Treatment 7, the amount of Cyazofamid is much

higher i.e. 300 grams of active in a total dosage of 600 gm per hectare as compared to
Treatments 1 to 5 wherein the amount of Cyazofamid used is much lesser when the total
dosage of the composition applied is increased to 1500 grams per hectare.

Whereas the amount of componénts when applied indwi:dually with high dosage of active
ingredients Treatment 7 i.c. Sulphur 80% WG has 1250 grams of activée ingredient per

hectare in 1500 grams per hectare of the total composition and Treatment 8li.e. Cyazofamid |

50% WP has 300 g.a.i per hectare in 600 grams per hectare of the total composinon

The composition of the present invention is very effective at very low co:xcentrauon of the
active ingredients along with reduced quantities: of exclpxents with minimum number of

 applications and therefore the composition of present invention also reduces the burden on

the enviropment. Accordingly, the composition of the present invention exhibit synergistic
effect and is inventive over the cited documents which fail to teach or suggest to provxde a
composition claxmed in present invention. :

~ Sulphur + Chlorothaloml

Regarding the combination of Sulphur + Chlorothaloml the Examiner has acknowledged that

the treatments 2 and 5- 6 (Table 4 of the description) exhxbxts synergism,

* The Applicants have the honor to present herewith additional data in Table 4A ‘wherein the
. synergistic effect of this combination can be observed: ‘

" The'trials were conducted in the Rajkot District of Saurashtra arca.in Gujarat on Peanut.

£0




Table 4A:

: Treatment | Compositions Abtive ingredient ( Formulatxbn % Disease
. Gram /Hac) | dossge in | index(Mean
. , ' gm/ha | | value)
1 Sulphur 25% + | 500 + 900, {2000 C 18
Chlorothalonil 45% WDG | |
2 Sulphur 60% + | 1200 + 500 | 2000 183
chlorothalonil 25% WDG ‘ o
3 Sulphur 70% + [ 1400 + 150 3000 | |12.8
; chlorothalonil 7.5% WDG , '
| i J
4 " | Sulphur 40% + 1 800 + 200 2000 | {18.6
chlorothalonil 10% WDG ' ’
| ,
s, Sulphur 35% + | 700 + 300 2000 114
% chlorothalonil 15% SC |
6 Sulphur _ 25% + 500 +150 2000 . |21.7
| chlorothalonil 7.5% SC ' :
17 Sulphur 80% WG 1250 1500 306
| ‘ ' _
8 Chlorothalonil 75% WP . 1015 1282
| ' : 761.5
9 Untreated control . —eve - - 160.5

It is submitted that treatments in Table 4A exhibit synergistic effect. There isa sxgmﬁcant
reduction in the percentage of Disease index when the components areused in reduced
amounts as can be seen in Treatments 1 to S of Table 4A. The compositions (Treatments 1 to
5) exhibit better results as compared to compositions with higher amounts of active
ingredients when applied individually as can be seen in Treatments 7 and 8 of Table 4A.

| We request the examiner to note that as can be seen in Treatment 7, the amount of

Chlorothalonil is much higher i.e. 76}.5 grams of active in a total dosage of 1015 grams per
hectare as compared to Treatments 1 to 5 wherein the-amount of Chlorothalonil used is much

lesser when the total dosage of the composmon applied is increased to 2000 grams per
hectare, -

It can also be seen in Treatment 6 with Sulphur 80% WG that the amount of Sulphur used is
much higher i.c. 1250 grams of Sulphur in a total dosage of 1500 grams per hectare as
compared to Treatments 1 to 5 wherein the amount of Sulphur used is very less when the
total dosage applied is 2000 grams per hectare.

It was also observed that application of Treatments 1 to 5 reduced the disease index
considerably and found to be effective till the 15th day aficr spraying even in the congineal
and favourable environmental condition as compared to the stand alone apphcatxons of either
Sulphur (Treatment 7) or Chlorothalonil (Treatment 8) at higher dosages.




It is obscrvcd that the composition enhanced the foliage (darker greenish leaves) and induced
chlorophyll formation in the plants. Therefore, claim 9 is inventive over the cited documents.
Sulphur + Pyraclostrobin '
Regardmg combmanon of Sulphur + Pyraclostrobin, the Examiner has acknowledged that
Treatments 2 to 5 (Table 6 of the description) exhibits synergism. It is submitted that along
with these combinations Treatment 1 also exhibit synerglsm since better results have been
achieved by applying lesser amount of components in combination as compared to the
mdmdual application of Sulphur and Pyraclostrobin.. |
A good contro] of the disease severity is observed with the application of Sulphur 60% +
Pyraclostrobm 15%WDG at 600 + 150 g.a.i. per ha (Treatment 1) which is significant
reduction in discase severity as compared to the individual application of iSulphur and
. Pyraclostrobin (Treatment 6 and 7) :

We request the Examiner to note that the amount of Sulphur used in Treatment 6 is much
lnghcr i.e 800 grams of active ingredient per hectare in 1000 grams per hectm'e of the total
composition and in Treatment 7 the amount of pyraclostrobin used 100 g.a.i per hectare.in
200 grams per hectare of the total composition. Whereas, amount of Sulphur. and
Pymclostrobm is reduced, when applied in combination. ‘

Aclnevmg better results at the reduced concentration of components itself reflects that the
compositxon of the present invention exhibit synergism and is therefore, inventive over the
cited documents.

mgrilmd_m_e

Regarding combination of Sulphur + Iprodione, the Examiner has acknowledged that
Treatment 6 (Table 7 of the description) exhibits synergxsm

The Apphcants have the honor to present herewith additional data i in Table 7A wherein the
synergnsnc effect of this combination can be observcd

The trals were conducted in the Nasik sttmt of Meharashtra State in Indxa on test variety
Tas Ganesh.

. Table 7A:
Treatment | Compositions Grams of | Formulation | Mean % | Mean %
' Active dosage in | incidence of | incidence
ingredient per | gm/ha powdery of Bunch
1 hectare mildew Tot
1 Sulphur ~ 20% + 400+ 1200 {2000 16 114
Iprodione 60%
i WDG - . : i
2 Sulphur 30% + | 600 + 800 2000 35 17
Iprodione 40%
: WDG- . _
3 Sulphur  40% + | 800 +400 2000 18 13
| Iprodione 20%
WDG

6r



‘ Iprodione 15%
WDG
5, Sulphur 27.5% +[ 550+ 500 2000 Tl21 18
_ Iprodione 25% SC ' :
6 | Sulphur 17.5% + {350+ 300 2000 38 23
, Iprodione 15% SC ' : .
7 i Control-  Sulphur | 1250 1500 5 38
, 80% WG L
8 | Control — iprodione | 400 800 - 44 34
| 50% WP : ' .
9 Untreated control e 54 . |4

It 1sisubnutted that the above cited l:eatments (Table 7A) exhibits synergistic cffect. There is
a significant reduction in the percentage incidence of powdery mildew and bunch rot when
' the components arc used in a reduced amount as can be seen in Treatments'l to 6 of
Table7A. The compositions ('I’ reatments 1 to 6) exhibit better results as cohxpared to
comipositions with higher amounts of active ingredients when applied mdxvxdually as can be

seen m Treatments 7 and 8 of Table 7A.

The treatments 1 to 6 also demonstrated enhanced protection for a longer dLuratioh as
compared to the individual use of the component with high dosage of the active mgredtents
as seen in Treatments 7 Sulphur 80% WG has 1250 grams of active ingredient per hectare in
1500 grams per hectare of the total composition and Treatment 8 i.e. Iprodxone 50% WP has
400 g.a.i per hectare in 800 grams per ha of the total composition.

Itis clear from the above data that the composition exhibit enhanced efficacy of managing
not'only the bunch rot but also the powdery mildew as compared to the individual actives at
the l'nghet concentrations. .

Achieving better results at reduced concentration of components itself reﬂects that the

composition of the present invention exhibit synergism, Therefore, claim 10 is inventive over
the cited documents.

§_glggur + Validamyc l_n_

Regarding combinnﬂon of Sulphur + Validamycin, the Examiner has acknoWledged that

Treatments 2, 5 and 6 (Table 8 of the description) exhibits synergism.

Th_e Apphcants have the honor to present herewith additional data in Table 8A wherein the
syﬂcrgistic effect of this combination can be observed: ‘

The trials were conducted in the State of Andhra Pradesh in India on test variety Masuu
Table 8A:

l : L

T;eatmcnts Compositions ' Grams of Formulation | % disease
1 A Active dosagein | severity on
‘ : ingredient per | gm/ha | teaf
i hectare |
1. Sulphur 50% + Validamycin 1.5% | 750 + 22.5 1500 7
i WDG
2 Sulphur 60% + Validamycin 900 + 75 1500 18
5%WDG : ‘
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4 Sulphur 80% + Validamycin 3% | 1200 + 45 1500 |8
. WDG f

5 - Sulphur 36% + Validamycin 600+375 [1500 - | |10
f 2.5%SC

6 * | Sulphur 25% + Validamycin 10% | 375+ 150 1500 R

: ‘ SC : ) :
7 Sulphur 80% WG - ' 1250 1500 134
8 Validamyecin 3%Liquid 60 - | 2000 . |28
9 Untreated control - — ——n . {38
| : |

It is submitted that the above cited treatments (Table 8A) exhibit synergistic effect. There is

significant reduction in the percentage disease severity on leaf when the components are used -

in reduced amount as can be seen in Treatments 1 to 6 of Table 8A. Thq’ compositions
(Treatments 1 to'6) exhibit better results as compared to compositions with higher amounts
of active ingredients when applied individually as can be seen in Treatments 7 and 8 of Table

$A. g \

It can also be seen in Treatment 7 with Sulphur 80% WG that the amount of Shlphur used is

much higher i.e. 1250 grams of Sulphur in a total dosage of 1500 grams per hectare as

compared to Treatments 1 to 6 wherein the amount of Sulphur used is very less when‘ the

total dosage applied is 1500 grams per hectare. . «

’f:[‘hc treatments also demonstrated enhanced protection for a longer duration with reduced
dosage of the active ingredients as compared to the individual use of the component with
high dosage of the active ingredients as seen in Treatments 7 and 8. -

It is to be noted that the Treatments 1 to 6 also exhibit positive influence on the nutritional

value of the produce resulting in high quality of grains. Therefore, it is not obvious to provide
a composition wherein ‘the reduced amount of components provides better results.
Accordingly, the composition of the present invention exhibit synergistic effect.

Sulphus + Kesugamycin
\ :
Regarding combination of Sulphur + Kasugamycin, the Examiner has acknlowledged that
Treatments 4 to 6 (Table 9 of the description) exhibit synergism. It is submitted that
Treatments 1 and 2 also exhibit synergism. The ratios of the components have been restricted
40 those which exhibit synergism. " :

In this context, we respectfully draw the Examiner’s attention to Table 9 of the description. A
significantly reduced disease severity is noticed with the application of Sulphur 50% +
Kasugamycin 10%WDG at- 750 + 150 g.a.i per hectare in 1500 grams per hectare of the total
composition (Treatment 1) and Sulphur 60% + Kasugamycin 5% WDG at 900 + 75 g.a.i per
ha in 1500 grarhs per hectare of the totel composition (Treatment 2) as against the application
of the two actives used singly i.e Sulphur 80% WG at 1250 grams of activglingredient per
hectare in 1500 grams per ha of the total composition and Kasugamycin 3% L at 40 grams of
active ingredient per hectare in 1333 grams per hectare of the total composition (Treatment 7
and Treatment 8 respectively): !

M




It is noticed that the compositions of Sulphur and Kasugamycin had a positxvp influence on
reducmg the damage caused by severe mite infestation and leaf blight as well as a positive

eﬁ‘ect on the nutritional value resultmg in high quahty grains.

[

‘Therefore, it is not obvious to provide a composxtion wherein the reduced amount of
componerits provides better results. Accordingly, the composmon of the présent invention
iexhibit synergistic effect.

f-__ts!phm_u?xpminil

S

' The Examiner has held that none of the treatments exhibit synergtsm.l However, the
" Applicants do not agree with this and submlt that combination of Sulphur + Cyprodmﬂ also
! exhibit synergxsm

i The Applicants have the honor to present herewith data wherem the synergxstic effect of this
X combmation can be observed:

! 'Ihe trials were conducted in the Solapur Dlstnct of Maharashtra State in Indxa on vines,

Cyprodinil 10% SC

Table 20:
,'jl'rcatmcnt Compositions Active ingredient Foxmulaﬁonf % disease
(grams/hectare) dosage | in | severity of
gm/ha ‘ bunchy rot
1 Sulphur _ 50% +| 750 + 450 1500 12
: Cyprodinil 30%
3 WDG | |
2 Sulphur  65% + | 975 +300 1500 13
| Cyprodinil = 20% ‘
WDG .
3 Sulphur70% + | 1050 + 225 1500 8
Cyprodinil ~ 15% |
WDG ,
4 Sulphur .70%  + | 1050 + 150 1500 5
| Cyprodinil  10% |
WDG
Sulphur  35% +| 525 + 150 1500 11

S




Cyprodinil 5% SC |
Sulphur 80% WG | 1250 1500 18
Cyprodinil 75% WG | 1125 1500 30
Untreated control —_ —— 45

|

.There is a significant reduction in the percentage of bunchy rot when the components are
used /in reduced amount as can be seen in the above cited Treatments 1 to 6. The
- compositions (Treatments 1 to 6) exhibit better results as compared to compositions with
higher amounts of active mgredxents when applied individually as can be seen in ents
7 and 8. |
We request the Examiner to note that as can be seen in Treatment 8, the amount of
Cyprodinil is much higher i.e. 1125 grams of active in a total dosage of 1500 grams per
hectare as compared to Treatments 1 to 6 wherein the amount of Cyprodinil used is much
lesser when the total dosage of the composition applied is increased to 1500 érams per
+ hectare.

It can also be seen in Treatment 7 with Sulphur 80% WG that the amount of Suiphbr usedis

much higher i.c. 1250 grams of Sulphur in total dosage of 1500 grams per hectare as

compared to Treatmeats 1 to 6 wherein the amount of Sulphur used is much lesser when the

total dosage applied is 1500 grams per hectare.

The composition of the present invention as can be seen from Treatments 1 to 6 are; thus very
effective at very low concentration of the active ingredients along with reduced quantities of
excipients, with minimum number of applications and therefore the composition of present
invenition also reduces the burden on the environment. Accordingly, the composxtion of the
present invention exhibit synergistic effect and is inventive over the cited documents.

Sulphur + Pencycuron

"The \Exammer has held that treatments 2 to S (Table 10 of the descnption) exhibxts '

synergism. It is respectfully submitted that Treatment 1 also exhibits synergism since the
severity of the disease has been redueed and improvement in yleld has also been observed as
‘ compm-ed to the compositions comprising higher amounts of active ingredients when applied
mdmdually as can be seen in Treatments 6 and 7. ‘

In this context, we respectfully draw the Exaxmner s aftention to Table 10 of the description.
Slgmﬁcantly reduced disease severity is noticed with applications of Sulphur 50% +
Pencycuron 30% WDG at 750 + 450 g.a.i per hectare in 1500 grams per hectare of the total
composition (Treatment 1). We request the Examiner to note that the arnount of Sﬁlphur and
pencycuron in combination is much lesser when the total dosage is 1500 grams per hectare.
Whereas the amount of Sulphur and Pencycuron used individually is much higher.

The! disease severity is significantly lower when the two components are applied in
combination in particular ratio than the individual application of actives Sulphur and
Pencycuron at higher concentrations. In addition to the enhanced efficacy and increased
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yleld all Treatments 1 to 5 exhibit enhanced phytotonic effect with improved foliage.
Accordingly, the compositxon of the present invention is inventive over the cited documents.

Sulphur + Hexaconazole

’I‘hc‘ Examiner has held that ‘only treatment 6 (Tablc 11 of the desmpnon) exhibits
synergism,

The Applxcams have the honor to present herethh additional data in Table 11A wherein the
synergistic effect of this combination can be observed: ) |

The trials were conducted in the State Andhra Pradesh in India on Mango.

Tabl"e 11A: i
Treatment | Compositions - Al (gram/hec) | Formulation Mean %
[ ' Dosage in mc1denlce of
grams/ hectare powdery
. . mildew(7" DAS)
Sulphur  60%  +|900+22.5 1500 183
hexaconazole 1.5%
WDG :
Sulphur 70% + 11050+ 30 1500 104
hexaconazole 2% - .
WDG .
Sulphur - 30% | 450 + 33.75 1500 12.7
: +hexaconazole © - :
| 2.25%WDG |
' Sulphur 80% | 1200 +22.5 1500 o 10.7 ‘
- | +hexaconazole :
. _|2%wDG . |
| Sulphur 35% | 525+ 30 1500 . 112
‘ +hexaconazole 2%SC :
Sulphur 30% | 450 + 120 -t 11500 13
_ +hexaconazole 8 %SC :
‘ Sulphur 80% WG 1250 . 1500 30
’ Hexaconazole 5% SC |50 o 1000 25 .
Untreated control e — e , 384

‘ 1
It is submitted that the above cited treatments (Table 11A) exhibits a synergxstxc effect. There
is sxgmﬁcant reduction in the percentage incidence of powdery mildew when the components
are used in reduced amount as can be seen in Treatments 1 to 6 of Table 11A. The
conipositions (Treatments 1 to 6) exhibits better results as compared to compositions with
. hxgﬁcr amounts of active ingredients when applied individually as can be seen in Treatments
7 and 8 of'I‘able 11A.

X



. We request the examiner to note that as can be seen in Treatment 8, the ambunt of

Hexaconazole is much higher i.e. 50 grams of active in a total dosage of 1000 gms per
hectate\as compared to Treatments 1 to 6 wherein the amount of Hexaconazole used i is much

- lesser when the total dosage of the composmon applied is increased to 1500 grams per .

hectare

It can also be seen in Treatment 7 with Sulphur 80% WG that the amount of Sulphur used is

much higher i.e. 1250 grams of Sulphur in a total dosage of 1500 grams per hectare as

compared to Treatments 1 to 6 wherein the amount of Sulphur used is xnuch lesser when the
total dosage applied is 1500 grams per hectare : -

It was lalso observed that the presence of Sulphur in the composition enhanced the yield
resulting in high quality fruits. The data shows that the control efficacy was enhanced by the
mixture of the two components as compared to when used singly. Accordingly, the
composition of the present invention exhnbxt synergistic effect.

\

Sulphur + Prochloraz

The Examiner has held that none of the treatments exhibits synergism. The Apphcantis do not
agree w:th the Examiner’s objection and have the honor to present hérewith addmona} datain
Table 12A wherein the synergistic effect of this combination can be observed:

The trials were conduoted in the Meerut District of Uttar Pradesh in India on mango.

Table 'I?ZA:

Treatment | Composition Active ingredient | Formulation | Mean | %
, ' , : .| Dosage in | incidence
| ‘ grams/ of Powdery

: hectare mildew

1 Sulphur 20% + | 400 + 1200 2000 10.6

: Prochloraz 60% WDG

2 | Sulphur 50% + { 1000 + 600 2000 131 |
Prochloraz 30% WDG ‘

3 Sulphur 35%+Prochloraz { 700 + 300 2000 8.76
15% WDG

4 | Sulphur 70%+Prochloraz | 1400 + 240 2000 15.32
12% WDG :

5 Sulphur 450 + 500 2000 6.47
22.5%+Prochloraz  25%

i SC J
6 | Sulphur 25%+Prochloraz | 500 + 250 2000 186
12.5% SC .

7 Sulphur 80%WG 1250 1500 28.5

8§ | Prochloraz 45%EC 500 1100 1335

9 Untreated control . —one 44.68

(3



I

Itis subxmtted that treatments in Table 12A exhibits a synergistic effect. There is sigmﬁcant
reduction in the percentage incidence of powdery mildew when the components are lused in
teduced amount as can be seen.in Treatments 1 to 6 of Table 12A. The complbsxtwns
(Treatments 1 to 6) exhibits better results as compared to compositions with higher amounts
of active ingredients when applied individually as can be seen in Treatments 7 and 8 of Table
12A.

We rcquest the examiner to note that as can be seen in Treatment 8, the amount of Prochloraz
is much higher i.e. S00 grams of active in a total dosage of 1100 grams per héctare as
compared to Treatments 1 to 6 wherein the amount of Prochloraz used is much lesser when

the total dosage of the composmon applied is increased to 2000 grams per hectare. '

It canralso be seen in Treatment 7 with Sulphur 80% WG that the amount of Sulphur used is
much' higher i.e. 1250 grams of Sulphur in a total dosage of 1500 grams per hEctate as
compared to Treatments 1 to 6 wherein the amount of Sulphur used is very less when the
total dosage apphed is 2000 grams per hectare.

Besxdcs, the presence of Sulphur in the composition resulted. in improved folmgc wmth leaves

which are more greenish in.colour with the leaf lamina completely opened as compared to

non Sulphur sprayed treatments.

Itis respectfully submmed that treatmeants 1 to 6 exhibits synergy in controllmg th¢ powdery
mildew infestation even when very low dosage of the individual components have been used
as cbmpared to the individual components used at higher concentrations. Accordingly; the
composmon of the present invention exhibit synergistic effect. ‘Therefore, clmm 11 is
inventive over the cited documents.. .

Sulghur + Epoxiconazole -

'Ihe Exammer has held that treatment 2 to 6 (Table 13 of the descnpuon) exhibits Isynergxsm .

It 1s submitted that treatment 1 also exhibits synergy since the control efficacy in this case
also has greatly increased at a reduced dosage as against the individual components used at
hxgher concentrations. < .

A ‘very low discase severity is observed with the application of Sulphur 60% +
Epoxiconazole 20% WDG 720 + 240 g.a.i. per ha (Treatment '1). This dlsease severity is
sighificantly lower than the Sulphur and Epoxiconazole standalone applications (Treatments
7 and 8 respectively). It is also noticed that the combination treatments (1-6) had a positive
mﬂuencc on reducing the damage not only of leaf rust but other fungal pathogens that occurs
at varying extents and at different vegetative stages of the crop growth. Accordmgly, the
composition of the present invention exhibit synergistic effect.

'Sulghg + Prothioconazole
The Examiner has held that treatment 7 (Table 14 of the description) exhibits synergism,

The Apphcants have the honor to present herewith additional data in Table 14A wherein the
synergistic efféct of this combination can be observed:

. The trials were conducted in the Kamal District of Haryana State in India on wheat.

&



Table 14A:

Treatments | Compositions Grams of Active Formulation Percemage(%)
| ingredient per hectare | Dosage in of fusarium
grams/ head blight
hectare |
1 .| Sulphur 20% . +|400+1200 - 2000 4.47
' | Prothioconazole 60%WDG : j
2 Sulphur 50% + | 1000 + 600 2000 6.37
I Prothioconazole 30% WDG ;
3 " | Sulphur 55% +] 1100 + 500 - - ]2000 - 1336
Prothioconazole 25% WDG . v
4 Sulphur 40%. .+ | 800 + 200 ~ 2000 834
Prothioconazole 10% WDG : j
5 ‘| Sulphur .. 70% + | 1400 + 100 2000 3.92
Prothioconazole 5% WDG -
6 Sulphur 35% +[700+600 2000 . 6.58
X ' | Prothioconazole 30% SC S J
7 | Sulphur 25% . + 1500+ 100 2000 10.51
| Prothioconazole 5%SC . S
8. Sulphur 80% WG 1250 . ] 1500 33
9 .| Prothioconazole 25% EC 400 1600 26.5
1 ‘ Untreated control : _536.5

Itis submmed that the treatments in Table 14A exhibit synergisnc effect. There is sxgmﬁcant

reduction in the percentage incidence of fusarjum head blight when the componen{s are used

in reduced amounts as can be seen in Treatments 1 to 7 of Table 14A. The composmons

(Treatments 1 to 7) exhibit better results as compared to composmons with highér amounts
of attive-ingredients when applied indiwdually as can be seen in Treatments 7 and!8 of Table
14A.

We request the examiner to note that in Treatment 9, the amount of Prothioconazole is much
highier i.e. 400 grams of active in a total dosage of 1250 grams per hectare as cémpared to
Treatments 1 to 7 wherein the amount of Prothioconazole used is very less when total dosage
of the composition apphed is increased to 2000 grams per hectare

It can also be seen in Treatment 8 with Sulphur 80% WG that the amount of Sulphur used is
muth higher i.e. 1250 grams of Sulphur in a total dosage of 1500 grams per! hectare as
compared to Treatments 1 to 7 wherein the amount of Sulphur used is much lesser when the
total dosage applied is 2000 grams per hectare.

The composition of the present invention as can be seen from Treatments 1 to 7 are thus very
effective at very low concentration of the active ingredients along with reduced quantities of
excipients, with minimum number of appl:cations and therefore the composmon of present
mventxon also reduces the burden on the environment. Accordingly, the composmon of

: prcscnt invention exhibit synergistic effect.




‘Sul hur+‘1‘ri trobin :
{

The Examiner has held that only treatments 1, 2 and 7 exhibit synergy. It is submnted that -

apart from these, treatments 3 to 6 also exhibit synergy.

The Apphcants have the honor to present herewith additional data in Table 16A whercin the
synergistic effect of this combination can be observed: ‘

The tfials were conducted in the Sangli District of Maharashtra State in India on grapes.

Table 16A:
| : : 1
Treatment | Composition Active ingredient( gram [ Formulation I|VIean %
o ' /hac) Dosage in | incidence
' grams/ of powdery
~ ‘ : ‘ hectare mildew
Sulphur 50% + | 750 + 90 1500 - 2.38
Trifloxystrobin 2% WDG . '
Sulphur 70% + | 1050 + 105 : 1500 1.78
Trifloxystrobin 7% WDG : ' ,
Sulphur 60% + 1900+ 7S 1500 ‘ 4.37
Trifloxystrobin 5%WDG _
| Sulphur 50%  + | 750+ 300 1500 6.48
| | Trifloxystrobin 20%WDG ,
~ | Sulphur  20% +1300+600 1500 53
Trifloxystrobin 40%WDG |
' Sulphur 65% + 975+ 15 1500 8.3
‘ Trifloxystrobin 1%SC ‘
T [Sulphur  20% + 300+ 150 1500 158
. Trifloxystrobin 10%SC o , ‘
8 | Sulphur 80%WDG 1250 1500 35
9 Trifloxystrobin S0%WG 250 - 500 27
10 Untreated control -—- '40.2

It is'submitted that the treatments in Table 16A exhibit synergistic effect. There is significant
reduction in the percentage incidence of powdery mildew when the components are used in
reduced amount as can be seen in Treatments 1 to 7 of Table 16A. The oomposztions
(Trcatmenta 1 to 7) exhibits better results as compared to composmons with higher amounts .
of active ingredients when applied individually as can be seen in Treatments 7 and‘ 8 of Table
16A.

We{request the examiner to note that in Treatment 9, the amount of Trifloxystrobin is much
higher i.e. 250 grams of active in a total dosage of 500 grams per hectare as compared to
Treatments 1 10 7 wherein the amount of Trifloxystrobin used is .very less when the total
dosage of the composmon applied is increased to 1500 grams per hectare -

It can also be seen in Treatment 8 with Sulphur 80% WG that the amount of Sulphur used is
much higher i.e. 1250 grams of Sulphur- in total dosage of 1500 grams per 'hectare as
compared to Treatments 1 to 7 wherein the amount of Sulphur used is very less when the
total dosage applied is 1500 grams per hectare.




The combinations of Sulphur + Trifloxystrobin in perccntages given in Table 16A exhibit
strong curative action against powdery mildew and hence suppression of| | U. necator as
comparcd to application of sulphur 80% and Trifloxystrobin 50% alone at higher
concentrations. Accordmgly. the composition of present invention exhxbxt synergistic effect.

Therefore, claim 7 is inventive over the cited documents.

Sul + Thio te methyl

The Examiner has held that only treatment 6 (Table 15 of the description) exhibits synergistic
effect. The Applicants do not agree with the examiner’s evaluation and submits that
‘treatments 1 to 6 also exhibit synergism. The treatments 1 to 6 of Sulphur + Thiophenate
'methyl exhibit efficiency in controlling the infestation as compared to the mdxvxdual
application of Sulphur and Thiophenate methyl,

'The Applicants have the honor to present herewith addmonal data in Table 13A wherein the
»synergxshc effect of this combination can be observed:

3

:The trials were conducted in the Meerut District of Uttar Pradesh State in India on grapes.

Table 15A:
Treatment | Compositions ‘Grams of Active Fomdaﬁon Mean %
' : ingredient per Hectare | Dosage ' in | incidence
- - | grams/ of Powderx
hectare mildew(12
| _ DAS)
Sulphur 10% + Thiophanate [ 200 + 1400 - 2000 7
methyl 70% WDG ‘ '
Sulphur 30% + . Thiophanate | 600 + 1000 o 2000 s
methyl 50% WDG . :
Sulphur 40% + Thiophanate | 800 + 600 ' 2000 12
methyl 30% WDG , .
Sulphur 60% <+ Thiophanate | 1200 +250 -1 2000 . 7
| methyl 12.5 % WDG : |
Sulphur 30% + Thiophanate | 600 + 700 2000 9
methyl 35% SC ' ' |
Sulphur. 7.5% + Thiophanate | 150+ 300 2000 14
methyl 15 % SC |
.| Sulphur 80% WG 1250 . 1500 |16
Thiophanate methyl 70% WP | 800 ) 1500 126
.| Untreated control e J— 44

It is submitted that treatments in Table 15A exhibit synergistic effect. There is significant |

reduction in the percentage incidence of powdery mildew when the components are used in

.. reduced amount as can be seen in Treatments 1 to 7 of Table 15A. The compositions

(Treatments 1 to 6) exhibit better results as compared to compositions with hxgher amounts
of active ingredients when applied individually as can be seen in Treatments 7 and 8 of Table
15A. .




We request the examiner to note that in Treatment 8, the amount of THiophanate methyl is

much higher i.e. 800 grams of active in a total dosage of 1500 gms per hectare as compared
to Treatments 1 to 6 wherein the amount of Thiophanate methy! used is very less when the
total dosage of the composition applied is increased to 2000 grams per hectare.

It can also be seen in Treatment 7 with Sulphur 80% WG that the amounl;ﬁf Sulphur used is
much higher i.e. 1250 grams of Sulphur in a total dosage of 1500 grams per hectare as
compared to Treatments 1 to 6 wherein the amount of Sulphur used is very less when the
total dosage applied is 2000 grams per hectare. _

The above treatments with reduced dosages of the active ingredients are- efﬁczent in

controlling the infestation as compared to the individual application of Tiuophanate methyl -

and Sulphur at higher concentrations thereby signifying a synergxsuc effect of the Sulphur +
Thiophanate methyl compositions. Therefore, claim 8 is inventive over the !cited documents

hur + Spiroxamine

The Examiner has held that treatments 3 and 5 exhibit synergy.

The Apphcants have the honor to present herewith additional data in 'I‘able 17A wherem the

synergistic effect of this combination can be observed: )

The trials were conductedin the Nasik District of Maharashtra State in India on grapes.

- Table 17A:

| Treatment | Compositions A I( Grams/ hec) | Formulation Mean %

: ‘ Dosage . in | incidence
grams/ hectare | of

| ! powdery

mildew(7®
v v DAS)
1 Sulphur 40% + Spiroxamine | 600 + 150 - | 1500 7
| 10% WP ' g

2 Sulphur 15% + prtoxamme 225+ 525 1500 ‘ 1

J 35% WP

3 Sulphur 80% + Spiroxamine | 1200 + 90 - | 1500 3

6% WP : '

4 Sulphur 30% + Spiroxamine | 600 + 300 : 1500 v 4

f 120% SE

5 Sulphur 11% + Spiroxamine | 165 + 90 1500 ’ 18

6 SE. '

5 Control- Sulphur 80% WG 1250 - 11500 ' 18

? ggnttol Spn‘oxamme 50% 150 300 Z 24

8 Untreated control - anee ’ 32
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Itis submxtted that the treatments in Table 17A exhibit synergistic effect. There js significant
reduction in the percentage incidence of powdery mildew when the components are used in
reduced amount as can be seen in Treatments 1 to 5 of Table 17A. The compositions
(’I'reatments 1 to 5) exhibit better results as compared to composmons with hlgher amounts
-of active ingredients when applied individually as can be seen in Treatments 7 and 8 of Table
17A.

l ) R |
We request the examiner to note that as can be seen in Treatment 7, the amount of
prroxamme is much higher i.e. 150 grams of active in a total dosage of 300 grams per

hectare as compared to Treatments 1 to 5 wherein the amount of Spiroxamine used is much -

Jesser when the total dosage of the composition applied is increased to 1500 grams per
hectare.

It can also be seen in Treatment 8 with Sulphur 80% WG that the amount of Sul‘phur used is
much higher i.e. 1250 grams of Sulphur in a total dosage of 1500 grams pet hectare as
compared to Treatments 1 to 6 wherein the amount of Sulphur used is much lesser when the
total dosage applied is 1500 grams per hectare. |

.The composition of the present invention as can be seen from Treatments 1 to 7 are thus very
effective at very low concentration of the active ingredients along with reduced quantities of
excipients, with minimum number of applications and therefore the composition of present
invention also reduces the burden on the environment. Accordingly, the composition of the
pre‘scnt invention exhibit synergistic effect.

It is reiterated that D23 merely disclose all the pesticides over several thousand pesticide
which includes insecticides, herbicides, fungicides, acaricides and sulfur are known,
however, D23 nowhere teaches that the combination of sulpbur with particular fungicides in

a siremﬁc ratio will provide such synergistic and enhanced effects which are not observed

when each component has been used alone. It is not possible to arrive at the synergxsuc ratio
of the components of the composition without undue experiments. In the absence of any
teaching, suggestion or motivation to formulate the individual components in the
composition such that the composition provides better control over the pests and improved
yield of crops D23 does not affect the inventive step of the present invention. Accordingly,
the composition claimed in Claim 1-5 & 7-11 of present invention is inventive over D23.

DS relates to study on the influence of some pestxcxdes on cellular ultrastructure in wheat. DS
~ discloses a three way cornposxtion comprising Dithan M45 + sulfur + tluophanate-methyl

Metozir which comprises ziram and thiophanate-methyl and Metozir S which: comprises
three way composmon of ziram and thiophanate-methyl and sulfur. DS nowher¢ teaches a
composition comprising only thxophanate-methyl and sulfur as a single composition.in a

. specific ratio as claime din the present invention and moreover it relates to the study of

genatic changes which may be induced by pesticides.

D5 no where teaches a smgle composition compnsmg sulphur and thiophanate methyl in a
speciﬁc ratio as claimed in claim 9 of the present invention and hence the composxtion
claimed in the present invention is novel and inventive. Moreover, D5 teaches that it is not
recommended to use Metozir § which comprises a three way combination of ziram and
tlnobhanate-methyl and sulfur since it.induces genctxc changes and therefére is not
recommended. Accordingly, D5 derives away from usmg a composition which | |coxnpnses
sulphur. DS nowhere teaches, suggests or motivate to arrive at the composition claimed in
present invention which provides effective control over the pests and increased yield of the

crop.

N




D7 derives away from usmg Metozir S which compnses sulfur along with ziram and
thiophanate-methyl since it is concluded that it is more phytotoxic when compbnd to
Metozir which does not contain sulfur. D7 relates to the study on control of cereal diseases
with Metozir and Metozir S. Metozir comprises ziram and thiophanate-methyl and Metozir S
compriges three way combination of ziram and thioplianate-methyl and sulfur. The disclosure
of D7 nowhere anticipates a composition which provides better control over the pests and

increased ylelds of the crops even when used in low amounts.

D11 relates to the mixtures of various fungicides, it no where teaches that when sulfur is

mixed with certain fungicides in a particular ratios, synergism can be observed. D11

discloses Bayleton Orthodifolatan mixture and Merpan + Topsin M (Thiophanate meéthyl) +

Sulfur mixture are most effective. It nowhere discloses the composition comprising only

Thiophanate methyl and Sulfur and nowhere suggests that the composition not coﬁtammg

Merpan will exhibit better results. It does not teaches the composition comprising Eulphur'
and thxophanaxc methyl in a Specxﬁc ratio as claimed in claim 9 of the present m\lrenuon.

Moreover, it is not obvious to-arrive at a synergxstic composition even after removmg one of
the essential component of the composition i.c. Bayleton Orthodifolatan.

. D19 nowhere discloses or teaches the composmon comprising sulphur and tluoi)hanate
methyl in a particular ratio as claimed in claim 9 and also results in better contrbl over
disease and improved yield of crop. :

D21 teaches a spray composition of thmphanatc methyl and wettable sulfur. D21 discloses

. 392 g. a.l of thiophanate methyl and 4484 g.a.i Sulphur. However; the same ratio is outside -

the cla:med range of the present application (Claim 9). The composmon of the tpresent

invention exhibits better results over the composition as taught in D21. Therefore, it is not
obvious to modify the ratios of the two components to arrive at an improved and synergistic
composition. :

In this regard, we invite the Examiner’s attention to the comparative data:

Treauﬁent Compositions Active ingredient Formulation | Mean %
| | ' (grams/hectare) Dosage in incidenc% of
grams/ Powdery
hectare | mildew(12"
. | DAS) -
T.(Present | Sulphur _ 40% _ + | 800800 2000 T
Invention | Thiophanate methyl ‘
- |40% WDG |
2. | |Sulphur  60% +| 1200+ 500 2000 T

{(Present | Thiophanate = methyl
Invention | 25% WDG

D21 |Sulphwr . +|4484+392 Tank  Mix | 32
Thiophanate methyl o Product

)



The composition disclosed in D21 is a tank mix product and not a single composxtion In

pracnce it cannot be formulated and applied at a practical dosage. The compdsition of D21
cannot be effectively used in drip or trickle imrigation as it leads to blockage of nozzle.
Thcrcfore, it is not at all obvxous to arrive at the composition of the present invention. |

}‘\.ccordmgly, the composition claimed in Clmm 8 of present invention is mventive over the
above cited documents ' )

1 discloses a composmon of Kresoxime methyl with chlorothalonil, sulfur and thiram. It
does not disclose a single composmon comprising Sulphur and Chlorothaloml in specific
ratio as claimed in Claim 9 in the present invention. D1 teaches away from the composition
as claimed in claim 9 of the current invention since the use of active ingredxént Kresoxime
methy] is essential for any composition according to D1 and this component has not been
used in the present invention.

Dl nowhere teaches, suggests or motivate to arrive at the composition as clmmed in the
present invention which provides effective control over the pests and mcreased yield of the
crop. Hence Claim 9 is mvenuve .

D3 discloses a three way composition prepared from sulfur, diethofencarb and chlorothaloml
in weight ratio of 1 : (0.11-0.45) : (0.08-0.50). D3 no where discloses a smglc composition
comprising sulphur and chlorothalonil in a particular ratio as claimed in Cllau:n 9 of the
present invention.

The disclosure of D3 suggests a composition which provides better control over the pests
- and increased yields of the crops even when used in low amounts.

D4 discloses fungicidal composition tetrachloro:sophthalommle and at least one kind of
compound selected from hydrated sulfur, procymidone, dimethomorph, streptomycin and
polyoxin as active components.

D4 no where teaches a single co:nposinon comprising sulphur and chlorothalonil

(tetrachloroisophthalonitrile) in a specific ratio as claimed in Claim 9 of the present

invention. The present invention utilized the active ingredients in particular ratios which
exhxbxt synergism in controlling disease or reducing the seventy of disease.

)9 relates to the study of 11 fungicides against 4. solani on Bintje potatoes The study
eveals that the chlorothalonil either used singly or mixed with mancozeb + copper
xychloride or with sulfur gave superior results. It no where teaches that a combination of
ulphur and chlorothalonil in particular ratio as cleimed in claim 9 and prowdes‘better control
over disease and also results in better yield.

[ B 3 — B
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D12 does not disclose a mixture of Chlorothalonil and sulphur. D12 relates to the study of
e way composition of Chlorothalonil-Maneb-Sulfur mixture. It nowhere teaches that
mxxmre of Chlorothalonil and sulfur in the specific ratio as claimed in claim 9:and will also

be better and along with controlling infestation, it will also be helpful in controlling the

ihfestation along with improvement in the yield and quality of crop.-

D18 discloses study of funglcxdes for control of Corynespora cassiicola leafspot. It teaches

that fungicides when applied in combination with copper oxychloride were more effective

than Bravo (chlorothalonil) or Difolatan alone. It nowhere discloses composition comprising
sulphur with chlorothalonil in particular ratio as claimed in claim 9 and also results in better
control over discase and improved yield of crop.




! 1
The composmon of present invention apart from offering broader crop ptotectxon spectrum
provides improved and healthy foliage, better grain quality and control against varidus plant
pathogcns and fungi and is yet cost-effective to the end user. None of the cited dobuments
provides or teaches or motivate to amive at such compositlon which can provlde these results,
In the absence of any suggestion, teaching or motivation in prior art, composition of present
invention should be considered inventive over the cited documents.

Accorﬂmgly, the composition clmmed in Claim 9 of present invention is inventive over the
above cited documents.

D22 r'elates to study of the application of fungicides. It teaches that both Iprodione and
sulphtir are able to reduce the rot before harvest, but not during the storage. It howhere
teaches that their actxvxty is enhanced in presence of each other. Moreover, D22 onipage 35
teaches away from using iprodione/suphur since the reduction in rotting is not comxhercxally
acceptable. Moreover, the ratio percentage of the components i.c. iprodione and sulphur is
3/90% which has not been used in the prcsent invention.

In this regard, we invite the Examiner’s attention to the comparative data given below:;

Treat | Compositions | Active - Formulatio | Mean % |[Mean % | Yield
mgn‘ts ' ?g‘f:::m n dosage in | incidence | incidence of | (T/Ha)
hectare. gm/ha of powdery | Bunch rot |
mildew
1. | Sulphur 55% | 1100+600 2000 18 13 "125.8
+ Iprodione | '
| 30% WDG 4 | .
D22 | Sulphur 90% | 1800+60 | 2000 26 19 " 121.64
+ Iprodione .
| 3% WDG

The table indicates that the Treatment 1 was }ughly effecuve and showed significant
reduction in disease severity as compared to D22. Moreover the composition of D22 was not
completely soluble, Accordingly, the composmon claxmed in Claim 10 of the present
invention is inventive over D22.

Itis :ldso submitted that the composition of” the present invention apart from reducmg the
bunch rot also resulted in reduction of the powdery mildew and increase in the yxeld of the
crop

The major advantage of the claimed composition is the application in micro imgauon
systems such as drip, trickle or sprinkler irrigation. The other advantages include reduction in
the costs from water, energy, labour, chemical sources. The composition also eﬂubzts an
improved rainfastness and reduced spill off. The crops treated with the composition display



improved foliage and an enhanced yicld and an improved grain quality with the'preskhce of

sulphur in the composition. In some cases, the crops have a-higher percentage of !oil and -

better tolerance to natural abiotic factors. The composition also serves to meet the need of
sulphut fertilizer required in the initial stages of plant growth. Lesser applications or
treatments of the composition are required while achieving an effective control over a wide
range of fungal diseases thereby rendering the composition highly economical to the end
user. | : .

| . : Lo
Nevertheless, it is respectfully submitted that restricted revisions have been done to claim 1
10 recite inventive percentage of the composition. :

/ oo . .
In view of the above submissions and amendments it is zespectfully submitted 'that the
composition of the present invention is both novel and inventive over the cited dqcunicnts.

None of the cited documents either alone or in :com‘binati'on discloses the method as disclosed

and claimed in the present invention. Thus it is humbly submitted that the present invention

is inventive over the cited documents. The problems ‘with respect to the inventiveness have

been overcome by the amendments and the submissions made above.

Accordingly, the Learned Examiner is respectfully requested to take the submissions on

record and issue a favorable International Preliminary Examination Report.

I
Yours sincerely,
!

Divya KAPOOR '
[Agent\or Applicant]

%




PCT/IN2612/000067
Recejved 06/04/2013

We claim:

1. A pesticidal composition comprising sulphur in the range of 11% to 80% w/w of the total

" composition, at least one fungicide selected from the group consisting off fenhexamid in

" the range of 12.5% t6 45% wiw of the total composition, fenamidone in trfle range of 3%

* to 20% wiw of the total composition, cyazofamid in the range of 2.25% to }w% wiw of tﬁe

total composition, pyraclostrobin in the range of 3.5% to 15% wiWw of the total . .

composition, validamycin in the range of 1.6% to 10% wiw of the.tothl composliion, ‘
kasugamycin in the range of 1.5% to 10% whw of the total composition, é::yprodinil in the
range of 5% to 30% wiw of the total composition, pencycuron in the range of 5% to 30%
wiw of the total composition, hexaconazole in the range of 1.5% to 8% .}w/w of the total
composition, epoxiconazole in the range of 1.5% to 20% w/w of the total composition,
. prothioconaozole in the range of 5% to 60% w/w of the total composition, spiroxamine in
the range of 6% to 36% wiw of the total composition, or their saits theﬁeof and at least

one agrochemically acceptable excipient

2. The pesticidal composition of claim 1, wherein the composition is In a liquid form or &

solid form.

3. The pesticidal composition of claim 1, wherein the composition Is formulated as one ‘of
" water dispersible granules, suspension concentrates, wettable powders, emuleifiable
concentrates, seed dressing, gels, suspo emulsions, capsulated suspensions, emulsions

in water and oil dispersions.

The pesticidal compasition of claim 1, wherein the com;ioéitfon is in #he form of water
dispersible granules comprising sulphur in the range of 20% to 80% w/w of the totai
"composition and the fungicide In a range of 1.5% to 66% wiw of the totdl composition.

6. The pesticidal composition of claim 1, wherein the composition is in the form of .
suspension concentrate comprising sulphur in the range of 11% to 7d% wiw of the total
composition and the fungicide s in a range of 1.5% to 30% wiw of total camposition.

6. A pesticidal composition comprising sulphur In the range of 25% to 80% w/w of the total
composition and azoxystrobin in the range of 3%.to 20% w/w of the total composiﬁon and

atleast one agrochemlcally acceptable exc:pnent
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'PCT/IN2012/000067
Received 06/04/2013

A pesticidal composition comprising suiphur in the range of 20% to 7'()% wiw of the total
composition and trifioxystrobin In the range of 1% to 40% wiw of the total composition

and at least one agrochemically acceptable excipient,

A pesticidal composition comprising sul'phur in the range of 7.5% to 60% wiw of the total
composition and thiophanate methy! in the.range of 12.5% to 70% wiw of the total
composition and at least one agrochemically acceptable exciplent. ‘

A pesticidal composition comprising sulphur is in the range of 25% }!to 70% wiw of the
total composition and chlorothalonil is in the range of 7.5% to 50% wlx%t of the total weight

- of the composition and at least one agrochemically acceptable excipient.

10.

1.

. . ' \ .
A pesticidal composition comprising sulphur is in the range of 17.6% to 66% wiw of the
total composition and Iprodione is in the range of 15% to 60% wiw o;? the total weight of
the composition and at least one agrochemically acceptable excipient

A pesticidal composition comprising suiphur is in the range -of 20% to 70% wiw of the
total composition and prochloraz is in the range of 12.5% to 60% w/w of the total weight

of the composition and at least one agrochemically acceptable excipient.

45
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Marked Up Copies 06/04/2013

We claim;

1. } A pesticidal composition comprising sulphur in the range of 11% to 80% _w/w of mg‘ total
composition, at least one fungicide selected from the group consisting of fenhexamid in
the range of 12.6% to 45% _w/w of the total composition, fenamidone in the range of 3%

" 'to 20% wiw of the total composition, cyazofamid in the range of 2.25% to 40%_ wiw of tge

-total_composition, pyraclostrobin In the range of 3.5% to 15%_wiw_of thel total
composition, validamycin in the range of 1.6% to 10%_wiw of the total composition,

kasugamyein in the range of 1.5% to 10%_wiw of the total composition, cyprodinit in the
l range of 6% to 30%_wiw of the total composition, pencycuron in the range of 6% to 30%
- wiw of the total composition, hexaconazole in the range of 1.5% to 8%_w/w_of the tota

composition, epoxiconazole in the range of 1.6% to 20% .wiW of the total composition,”

prothioconaczole In the range of 5% to 60% wiw of. the_total commsmo sparoxan*ine in
the range of 6% to 35%_w/w of the total’ comgosituo or their salts thereof and at least
one agrochemically acceptable excipient

2. The pesﬂclda!'composltion of claim 1, wherein the composition Is In a liquid form or a

solid form. S L o

3. The pesticidal composition of claim 1, wherein the composition is formulated as one of

water dispersible granules, suspension concentrates, wettable powders, emulsaf able

| ‘concentrates, seed dresslng, gels, suspo emulsions, capsulated suspensions, emdlsions
in water and oil dlspersions.

4." The pesticidal composition of claim 1, wherein the composition is in the form of water
~ dispersible granules comprising sulphur In the range of 20% to 80% wiw of mé total
composition and the fungicide in a range of 1.5% to 66% wiw of the total composition.

5i .The pesticidal - composltion of clalm 1, wherein the composition is in the forrn of
suspension concentrate comprising sulphur in the range of 11% to 70% _wiw of me total
- gomposition and the fungicide is in a range of 1.5% to 30% w/w of total composition.

6] A pesticidal compasition comprising sulphur in the range of 26% to 80% M_gg@_l
gomposition and azoxystrobin in the range of 3% to 20% w/w of the total cornpositibn and
at least one agrochemically acceptable excipient.
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A pesticidal composhtion eomprising sulphur in the range of 20% to 70% wiw of the total
composition and trifioxystrobin in the range of 1% to 40%_w/w of the total composition
and at least one agrochemically acceptable excipient.

A pesticidal corﬁposltlon comprising sulphur in the range of 7.5% to 60% w/w of the total

. composition and thiophanate methy! in the range of 12.5% to 70% wiw of the total

composition and at least one agrochemically acceptable excipient.

10.

1.

‘e } i R
A pesticidal composition comprising sulphur Is in the range of 25% 1‘to 70% wiw_of the

total composition and chiorothalonil is in the range of 7.5% to 50% wiw_of the total weight
of the composition and at least one agrochemically acceptable exclpieht.

A pesticidal composition comprising sulphur is in the range of 17. 6% to 55%_wiw of the
total composition and iprodione is in the range of 15% to 60% w/w of the total weight of

. the composition and at least one agfochemicaliy acceptable excipient

A pesticidal composition compﬂsing éulphur is in the range of 20% to 70% w/w of the
total composition and prochioraz is In the range of 12.5% to 60%_wiw wlw of the total weight
of the composition and at least one agrochemlcally acceptable exmplent
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10.

RECLAMACIONES:

Réivindicamos:
Uha composicion pesticida que comprende azufre en el intervalo de 11% a 80%‘{; al menos un fungicida
seleccionado del grupo que consiste de fenhexamida en el intervalo de 12,5% a 45% fenamidona en el
mfervalo de 3% a 20%, en el ciazofamida rango de 2,25% a 40%, p|raclostrob|na en el intervalo de
3,6% a 15%, validamicina en el intervalo de 1,5% a 10%, kasugamicina en el mtervalo de 1,5% a 10%,
mi)rodlml en el rango de 5% a 30 %, pencicuron en el intervalo de 5% a 30% hexaconazol en el
mtiervalo de 1,5% a 8%, epoxiconazol en el intervalo de 1,5% a 20%, prothloco|naozole en el intervalo
de 5% a 60%, espiroxamina en el rango de 6% a 35%, o sus sales de la misma y al menos un
excipiente aceptable agroquimicamente.

|
La composicion pesticida de la reivindicacion 1, en el que la composicion esta en una forma liquida o
una forma solida.
La@ composicién pesticida de la reivindicacién 1, en el que la composicién se ;formula como una de
grénulos dispersables en agua, concentrados en suspension, polvos humelctables, concentrados
enlnulsionables, revestimiento de semillas, geles, emulsiones suspo, suspensiones encapsuladas,
emulsiones de agua en aceite y dispersiones.

l
Laicomposicién pesticida de la reivindicacion 1, en el que la composicién esta erp la forma de granulos
diépersables en agua que comprende azufre en el intervalo de 20% a 80% vy el fungicida en una gama
de:1,5% a 65% de la composicion total.

|
La.composicion pesticida de la reivindicacion 1, en el que la composicion esta en forma de suspensién
coﬁcentrada que comprende azufre en el intervalo de 11% a 70% v el fung|C|da se encuentra en una
gama de 1,5% a 30% de la composicion total.

|
Una composicidén pesticida que comprende azufre en el intervalo de 25% a 80% y azoxistrobina en el
mtérvalo de 3% a 20% de la composicion total y al menos un excipiente aceptable agroquimicamente.

Uné composicion pesticida que comprende azufre en el intervalo de 20% a 70%;y trifloxistrobina en el
ranlgo de 1% a 40% de la composicion total y al menos un excipiente aceptable ag‘roquimicamente.

Una composicidn pesticida que comprende azufre en el intervalo de 7,5% a 60% y tiofanato de metilo
en. eI intervalo de 12,5% a 70% de la composicion total y al menos un eXC|p|ente aceptable
agrpquimlcamente.
Una composicién pesticida que comprende azufre esta en el intervalo de 25% a 70% y clorotalonil esta
en eI intervalo de 7,5% a 50% del peso total de la composicién y al menos un excuplente aceptable
agrpqulmmamente.
|
Una composicién pesticida que comprende azufre esta en el intervalo de 17,5% a“55% y iprodiona esta
en lal intervalo de 15% a 60% del peso total de la composicién y al menos unlexcipiente aceptable
agrogquimicamente

|
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i |
11. Una composicién pesticida que comprende azufre esta en el intervalo de 20% a 70% y procloraz esta
en el intervalo de 12,5% a 60% del peso total de la composicién y al menos un excipiente aceptable

agroquimicamente.

46



DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C.

X

Sl
|rcowrec

| @ —‘ IZiNet h-—'
| | certiFic V

AMPARO QUINTERO ARTURO
g SC 390.1
igm“ S PUBLICG NOTARIA SEXTA

150 9001:2000
NTC-1S0 5001:2000

CARRERA 9 No. 69-31 - PBX: 317 01 00 - FAX: 314 56 41
Correo Electrénico: notariasexta@etb.net.co




0

- 7 173

i

il : ,

652909 —— - . | e
<~ . | ESCRITURA PUBLICA NUMERO: - - - - 6564 -/-

~" | DEL ANO DOS MIL ONCE (2011) = e
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| .
| CLASE DE ACTO: PODER s i i
|En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, ante mi - AMPARO QUINTERO ARTURO - -

|
|
|
'

el i S Notario(a) Sexto (6°) = === deéste Circulo Notarial,
ise otorgd la escritura publica que se consigna en los siguientes términos: -
'CONSTANCIA SOBRE COMPARECENCIA Y DECLARACIONES ANTE EL
NOTARIO oo e ANTE

J;'COMPAFIECIO : Con minuta (e-mail) la sefiora ADRIANA ZAPATA GIRALDO,
'mayor de edad, vecina de esta Ciudad, casada, identificada con la cédula de
|

Ciudadania No. 51.680.061 de Bogota, y dijo: -- -

‘ ESTIPULACIONES: -
PRIMERA.- Que obra en su calidad de representante legal de la sociedad
:denominada CAVELIER ABOGADOS domiciliada en la Carrera 4 No. 72-35,
jBogoté, Colombia. SEGUNDA: Que DEEPAK PRANJIVANDAS SHAH, 'f;on
gdomicilio en (1) 501!502;andana Apartments, Janki Kutir, Juhu Church Road,
I'Juhu. Mumbai-400 009, Maharashtra, India, designd a CAVELIER ABOGADOS
fcomo Su representante para la Propiedad Industrial en Colombia con facultades de
\nombrar apoderados tal como consta en Ia Copia auténtica del documento de
|Irepresentacién que se protocoliza, TERCERA.- Que en su caracter de
!representante legal de CAVELIER ABOGADOS, n desarrollo de la facultad
s'otorgada por DEEPAK PRANJWAND_AS SHAH, confiere poder a los abogados
LI CLEMENCIA SUAREZ IE PAEZ , = T,P.A. No. 23.555, identificada con cédula de
;ciudadanz'a ndmero 35.456.344 ‘de Usaquen, NIDIA OSORIO LOP T.P.A.
\N0.73.366, identificada con Cédula de ciudadania nimero 39.787.682/c Bogots,
|OSCAR FERNANDO CORREA BARBOSA, T.P.A. No. 71.027 identificado con
Cédula de ciudadania numero 79.524.624 e Bogotd, EDNA DARMELY
lfSﬁ\Rli.!llEi'ul‘l'iEJ CHARRY, T.P.A. 65.794 identificada con cédula de ciudadania
g'numero 52.006.265 é; Bogota y JORGE CHAVARRO ARISTIZABAL, T.P.A. No.
40.119, identificado con ceédula de ciudadania nimero 16.209.380 d¢” Caﬂago
?(Valla). mayores de edad, vecinos de Bogota, para que representen a la sociedad a
I5cuyo nombre actia, ante cualesquiera entidades o personas, ejerzan o no

_._._._.___.______-_.____.__..._._.________

PAPEL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLD NOTARIAL = NO TIENE COSTO PARA EL USUARID
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jurisdiccion, incluyendo las dei orden admi ‘ISlraUVO con*enctoso adm[mstrattvo y

judicial, asi como los tribunales de arbitramento, en todo lo concerniente a los |
siguientes asuntos: &) Obtencion de patentes de invencion, modelos de uhlldad,
disefios industriales, trazado de circuitos integrados, secretos industriales; el|
registro de marcas de fabrica, colecivas, defensivas, de servicio, Iemasl
comerciales, nombres  comerciales, ensefias, variedades  vegetales,
denominaciones de origen e indicaciones de procedencia, Su renovacion, traspaso
cambio de nombre o domicilio, cancelacion voluntaria; v el registro de licencias de|
uso de esos derechos; el registro ce derscnos de autor y todo tipo de actos y,
contratos relacionados con derechos de autor y derechos conexos b) Las acciones:
de competencia desleal, protecciéon del consumidor, oposiciones, canceiacién!
administrativa o judicial, nulidad, medidas cautelares, accién por infraccion,
concesion de licencias, la proteccion de secretos industriales y de nombres de.
dominio junto con su administracion y pago; acciones populares, de tutela y de
cumplimiento; y en general los procesos civiles, penales, administrativos O
contencioso-administrativos, de conciliacién, arbitramento, tutela relacionados con
estos derechos; acciones y procesos que promovamos O S€ nos promuevan
CUARTA.- Que los apoderados designados estan facultados en todos los asuntos
arriba determinados para sustituir este mandato, transigir, conciliar, arbitrar, admmr.
los hechos del proceso, desistir, cancelar, recibir, renunciar y ratificar los actos de.
agentes oficiosos. QUINTA- Que protocoliza con la presente escritura, un/
certificado expedido por la Camara de Comercio de Bogotd, que acredita la!
constitucién y personeria de la sociedad CAVELIER ABOGADOS, 1guaimeme.
protocoliza copia autenticada del documento de representacion otorgado el dia 23
de noviembre de 2011.por DEEPAK PRANJIVANDAS SHAH documento que esta
debidamente legalizado por Apostilla. --=-=====-=-==-

Presente la sefiora ADRIANA ZAPATA GIRALDO, domiciliada en Bogota.

identificada como aparece al pie de su firma y manifestd que esta conforme con el
contenido de esta escritura publica. -

hasta aqui la minuta

NOTA: se advirtié a los otorgantes de esta escritura de leer la totalidad de su texto,:
a fin de verificar la exactitud de todos los datos en ella consignados, con el fin de':
aclarar, modificar o corregir lo pertinente antes de firmarlo, la firma de la misma
demuestra su aprobacion total; en consecuencia, el notario no asume nmguna
responsabilidad por errores o inexactitudes establecidas con posterioridad a la firma'
de él(la,las,los) otorgante(s) y del notario. en tal caso, éste(a,as,0s) debe(n) ser;!
corregido(s) mediante el otorgamiento de una nueva escritura, suscrita por todos los

que intervinieron en la inicial ylo por el titular del derecho segun el caso, Yy!
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DOCUMENTOS
CERTIFICA: .
NOMBRE : CAVELIER ABOGADOS |
- N.I.T. : 860041367-3 ;
’ DOMICILIO : BogoTa D.C.
‘ CERTIFICA:
NO: 00820237
CERTIFICA:
CONSTITUCION - QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0006233 DE NOTARIA

CAVELIER.

CERTIFICA
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO, 0001000 DE NOTARIA SEXTA DE BOGOTA
D.C. DEL 10 bpg MARZO DE 1983 » INSCRITA EL 5 pgp ABRIL DE 1983
BAJO EL NUMERO 00130769 DEL LIBRO 1IX, ra SOCIEDAD CAMBIO SU

NOMBRE DE CAVELIER PERDOMO Y CAVELIER. ©DOR EL DE : CAVELIER
ABOGADOS

CERTIFICA —
QUE POR E.P.NO. 2.034 DE ra NOTARIA 6 DE SANTANE:
DE ABRIL DE 1.995, INSCRITA EL 27 pg ABRIL DEJF
5-937 DEL LIBRO XIII,LA SOCTEDAD TRASLADO Sy,
DAD DE SANTAFE DE BOGOTA D.C. AL MUNICIPIO DR
CA ).-.

CERTIFICA: S UAMPAR

| QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 7710 DE L NOTAR FA SRR
DXL 10 DE OCTUBRE DE 1984, INSCRITA EL 15 D GroiRitild
NArome NO. 1559 DEL LIBRO XIIT, LA SOCIEDAD CaMBro su
NATURALEZA JURIDICA DE SOCIEDAD COMERCIAL A SOCIEDAD CIVIL.

CERTIFICA:
REFORMAS :
ESCRITURAS NO. FECHA NOTARIA INSCRIPCION
842 10-v-1.977 18. BTA. 27-V-1.977-NO. 46.204
3.430 1-VII-1.980 6A. BTA. 3-IX-1.980-NO. 89.582
4.844 10-IX-1.980 6A. BTA. 8-X-1.980-NO. 91.261

432 10-II-1.983 GA. BTA. 1-III—1.983-NO.129.33?




7.710 10-X-1.984  6A. BTA. TS-XT-1.88a-NO. 1.559. = |’
7.305 21-X-1.985  6A. BTA. 18-XI-1.985-NO. 1.906 _
2.567 29-1v-1.987 6A. BTA. 7-v- 1.987-NO. 2.386 ‘
4.278 3-vII-1.987 6A. BTA. 23-VII-1987 NO.215.652
2.657 26- IV-1,968  6A. BTA. 19- V -1988-NO. 2,740
. 9.033 21-XIT-1.990 6A. BTA. 10- I - 1991-NO. 3.786
l 25 3- I -1.991 6A. BTA.  10- I - 1891-NO. 3.787
I 1.608 §-ITI-1.991 6A. BTA.  14-III- 1991-NO. 3.841
2.155 5-IV- 1.991 6A. BTA, 8-IV - 1991-NO. 3.862
797 7-1T -1.991 6A. BTA. 7- V  -1991-NO. 3.882
1.739 14-1II-1.991 6A. BTA. 7- V  -1991-NO. 3.881
5.886 21-VIII-1.991 6A. BTA 27-VITI-1991 NO. 4.019
8.596 4-XII -1.991 6A. BTA 16-IIT -1992 NO. 4.430
1.494 10-IIT -1.992 6A. BTA.  19-III -1992 NO. 4.436
E 4.205 g -VII -1.992 6A. BTA. 15-VII -1992 NO. 4.554
5 8.829 16-XIT -1.992 6A. BTA.  24-XII -1992 NO. 4.813
\ 12 S-T -1.993 6 STAFE BTA 13-I  -1993 NO. 4.850
| 4.877 99-yI -1.993 6 STAFE BTA 7-VII -1993 NO. 5.065
| 5.216 12-VIT -1.993 6 STAFE BTA 16-VII -1593 NO. 5.077
1 ACTA NO.71 2-IX- 1.993 JUNTA DE SOCIOS 29-IX- 1993 NO. 5.174
r 2.034 18-IV- 1.995 6 STAFE BTA 27- IV -1995 NO. 5.937
2.227 25-IV-1.995 6 STAFE BTA 18-VIII-1.995 NO. 6.092
7.594  12-XIT-1.995 6 STAFE BTA 19- XII-1.995 NO. 6.294
6§76  11- II-1.997 § STAFE BTA 14- II -1.997 NO. 6.873
CERTIFICA:
REFORMAS :
E.P. NO. FECHA NOTARIA CIUDAD FECHA NO. INSC.
0004506 1997/07/28 0006 BOGOTA 1997/09/02 00007115
0002103 1998/04/08 0006 BOGOTA 1998/04/21 00007426

0005326 1998/08/06 0006 BOGOTA
0005538 1998/08/14 0006 BOGOTA
0007760 1998/11/10 0006 BOGOTA
0006709 1997/11/04 0006 BOGOTA
0003034 2002/05/30 0006 BOGOTA
0003786 2004/07/16 DO00& BOGOTA
0001432 2005/03/18 0006 BOGOTA
0004818 2005/08/22 0006 BOGOTA 2005/08/26 00010008
0005506 2007/07/17 0006 BOGOTA . 2007/07/24 00010841
5453 2009/10/19 0006 BOGOTA D.C. 2009/10/21 00012243
1336 2010/03/16 0006 BOGOTA D.C. 2010/03/24 000125056
915 2011/02/28 0006 BOGOTA D.C. 2011/03/03 00013022

' CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE LA SOCIEBAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
10 DE SEPTIEMBRE DE 2024 :
l CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA POR OBJETO : EL EJERCICIO DE LA
ACTIVIDAD PROFESIONAL DE ABOGADCS. EN DESARROLLO DE ESTE OBJETO \
LA SOCIEDAD PODRA ADQUIRIR, CONTRAER OBLIGACIONES Y CELEBRAR TODA
CLASE DE CONTRATOS DIRECTAMENTE RELACIONADOS Y SUBORDINADCS AL
MISMO, INCLUSIVE LOS ‘DE ARRENDAMIENTO, HIPOTECA, MUTUO CON O SIN
INTERES, MANDATO CIVIL Y COMERCIAL, Y SOCIEDARD, ASI COoMQ
PARTICI §OTONES CIENTIFICAS, GREMIALES O PROFESIONALES

1998/08/13 00007544
1998/08/27 00007564
1998/11/12 00007644
2000/12/04 00008481
2003/06/04 00882729
2004/07/28 00009703
2005/04/07 00008917

UUUUGUU_UUU-LJ
ﬂﬂﬂﬂf‘)ﬂf‘)r‘)f‘)r‘]f‘.}

CERTIFICA:

:10,000.00 DIVIDIDO EN 10,000.00 CUOTAS CON VALOR
UNA, DISTRIBUIDO ASI

|
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- S0CIO CAPITALISTA (8)

GAUDEBERT DE CAVELIER AGNES JEANNE C.E. 000000000131100
NO. cuoTas: 1,200.00 VALOR: $1,200.00

ASOCIACION CAVELIER DEL, DERECHO N.I.T. 000008001722568
NO. cuoras: B,800.00 VALOR: $8,800.00

= SOCIO INDUSTRIAL (s)

ZAPATA GIRALDO ADRIANA C.C. 000000051680061
NO. CuoTas: o.po /////;;LOR: $0.0Q0

SUAREZ DE PAEZ LUZ CLEMENCIA C2. 000000035456344
NO. cuoras: 0.00 VALOR: $0.00

SARMIENTQO CHARRY EDNA DARMELY c.c. 000000052006255
NO. cuoras: 0.00 VALOR: $0.00

TOBON FRANCO NATALIA C.c. 000000051725514
NO. CUOTAS: 0.00 VALOR: $0.00

OSORIO LOPEZ NIDIA ,///f C. e 000000039787682
NO. CuoTAs: 0.9g VALOR: $0.00

CHAVARRO JORGE e, 000000016205380
NO. CUuOTAS: ¢.00 VALOR: $0.00

CORREA BARBOSA OSCAR FERNANDO G 000000079524634"
NO. CUOTAS: 0.00 VALCR: $0.00

TOTALES

NO. cuoras: 10,000.00 VALOR: $10,000.00

CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURAS PUBLICAS NO. 001431 Y 001432 DEL 18 DE MARZO
DE 2005 DE LA NOTARIA 06 DE BOGOTA D.C., INSCRITA EL 07 DE ABRIL
DE 2005 BAJO EL NO. 0009918 v 0009917, RESPECTIVAMENTE DEL LIBRO

ERNESTO CAVELIER FRANCO, JORGE CAVELIER FRANCO, INES CAVELIER
FRANCO, GUILLERMO CAVELIER FRANCO, ELENA CAVELIER FRANCO,
ALEJANDRC CAVELIER FRANCO, BEATRIZ CAVELIEFR FRANCO, Y LuCIA
CAVELIER FRANCO.

FUNDADOR GERMAN CAVELIER GAVIRIA TENDRA 7
DIRECTOR VITALICIO, PARTICIPARA POR DERE(Q
SUPERIOR Y EN EL CONSEJO DIRECTIVO Y LLEVAR

J
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ESTATUTOS
CERTIFICA:
% NOMBRAMIENTOS **
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0004818 DE NOTARIA 6 DE BOGOTA D.C. DEL
22 DE AGOSTO DE 2005, INSCRITA EL 26 DE AGOSTO DE 2005 BAJO EL NUMERO
00010008 DEL LIBRO XIIT, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMEBRE IDENTIFICACION
PRESIDENTE DIRECTOR VITALICIO
CAVELIER GAVIRIA GERMAN Cc.C. 000000002B77924

QUE POR ACTA NO. 26 DE ASAMBLEA GENERAL DEL 13 DE MAYO DE 2010,
INSCRITA EL 24 DE MAYO DE 2010 pAJO EL NUMERO 00012618 DEL LIBRO XIII,
FUE (RON) NOMBRADC (S):

NOMBRE IDENTIFICACION

DIRECTORA

ZAPATA GIRALDO ADRIANA C.C. 000000051680061
REPRESENTANTE LEGAL

ASOCIACION CAVELIER DEL DERECHO N.I.T. 000008001722568

REPRESENTANTE LEGAL

GALLON GIRALDO CARLOS C.C. 000000019066425
REPRESENTANTE LEGAL

GAUDEBERT DE CAVELIER AGNES JEANNE C.E. 0000000001231100
SOCIO COLECTIVO

GAUDEBERT DE CAVELIER AGNES JEANNE C.E. 000000000131100
SOCIO COLECTIVO

ASOCIACION CAVELIER DEL DERECHO N.I.T. 000008001722568

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0004818 DE NOTARIA 6 DE BOGOTA D.C. DEL
22 DE AGOSTO DE 2005, INSCRITA EL 26 DE AGOSTO DE 2005 BAJO EL NUMERO
00010008 DEL LIBRO XIII, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMERE IDENTIFICACION
SUPLENTE DEL PRESIDENTE DIRECTOR VITALICIO
GAUDEBERT DE CAVELIER AGNES JEANNE C.E. 000000000121100
CERTIFICA:

QUE EL NOMBRAMIENTO DE GALLON GIRALDO CARLOS INSCRITO BAJO EL REGISTRO
00012618 DEL LIBRO XIII, SE DA EN SU CONDICION DE REPRESENTANTE LEGAL
DE LA ASOCIACION CAVELIER DEL DERECHO.
CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: APARTE DE LAS FACULTADES ¥
DEBERES QUE DE TIEMPO EN TIEMPO SE LE ASIGNEN POR EL CONSEJO
SUPERIOR, EL DIRECTOR TENDRA LAS SIGUIENTES FUNCIONES : A} LA DE
REPRESENTAR LEGALMENTE A LA SOCIEDAD ANTE LAS AUTORIDADES DE
CUALQUIER ORDEN O NATURALEZA Y ANTE OTRAS PERSONAS NATURALES O
JURIDICAS, CON FACULTADES PARA NOVAR, TRANSIGIR, COMPROMETER Y
DESISTIR Y PARA COMPARECER EN JUICIOS INCLUSIVE EN AQUELLOS EN
DONDE SE DISPUTE LA PROPIEDAD DE BIENES INMUEBLES; B) CUMPLIR Y
HACER CUMPLIR LOS ESTATUTOS Y REGLAMENTOS DE LA SOCIEDAD; Y C )
CREAR O SUPRIMIR TCDOS LOS EMPLEOS QUE SEAN NECESARIOS DE ACUERDO
CON EL CONSEJO SUPERIOR PARA EL BUEN FUNCIONAMIENTO DE LA
SOCIEDAD, ASIGNARLES FUNCIONES, FIJAR SUS SALARICS Y NOMBRAR LAS
PERSONAS QUE DEBAN QESEMPEﬁkRLOS. AST COMO RETIRARLOS Y
REEMPLAZARLOS CUANDO uﬁEA LUGAR. CUANDO CUALQUIERA DE ©LOS ACTOS
INDICADOS EN LA CLAUSULA ANTERIOR SE REFIERA A OPERACIONES CUYO
MONTO EXCEDA DE LA SUMA EQUIVALENTE A CIENTO OCHENTA ( 180 )
SALARIOS MINIM NSUALES, sU CELEBRACION REQUERIRA LA

: ACONSEJO SUPERIOR.
: CERTIFICA:
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NO. 0000071 DEL 2 DE SEPTIEMBRE DE 1993, INSCRITA EL 29

DE SEPTIEMBRE DE 1993 BAJO EL NUMERO 00005175 DEL LIBRO XIII, FUE
(RON) NOMBRADO (g) .

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FrIscar
RINCON FANDINO MIGUEL ALFONSO C.g, 000000002877024

QUE POR ACTA NO. 33 pE CONCEJO DEL 25 DE MARZO DE 2011, INSCRITA EL 10

DE MAYO pg 2011 BAJO EL NUMERO 00013098 DEL LIBRO XIII, FUE (RON)
NOMBRADO (g) :

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FIscaL SUPLENTE
PAEZ SANABRIA ALVARO g.e. 000000019323543
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO POR LA LEY 962 DE 2005, LoOS ACTOS DE
REGISTRO AQuT CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME CINCO (5) DIAs HABILES

DESPUES DEg LA TECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE No SEAN OBJETO DE
RECURSOS EN La VIa GUBERNATIVA .

L EL PRESENTE CERTIFICADO NoO CONSTITUYE PERMISO DE ® W W
. FUNCIONAMIENTO EN NINGUN caso i

SENOR EMPRESARIO, 87 SU  EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE Los PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO Dg CONSTITUCION DE sy EMPRESA, DE 50% EN EL

SEGUNDO ARNO vy DE 25% EN EIL TERCER AfOQ. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A www.superaociedades.gov.co PARA VERIFICA SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINfa“ HHARE SEXTAD :

5
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VALOR : $ 3,700 .
| DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA AUTORIZACION IMPARTIDA'
POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO
DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996, LA FIRMA MECANICA QUE APARECE A
CONTINUACION TIENE PLENA VALIDEZ PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES
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CAVELIER
ABOGADOS

EDIFICIO SISKI
CARRERA 4a N*72-35
BOGOTA, 8 -~ COLOMBIA

v
—

3
| , REPRESENTACION \

P

REPRESENTATION

Yo (nosc;tros), abajo firmado (s)/1 (we), the undersigned

(1) DEEPAK PRANJIVANDAS SHAH,

domiciliados (s)

(1) 501/502, Vandana Apartments,
Janki Kutir, Juhu Church Road, Juhu,

Mumhai-400 009, Maharashtra, India;

en/of
Por el presente nombramos a CAVELIER
ABOGADQS, sociedad colectiva consutuida de

conformidad con las leyes de la Repiblica de Colombia,
mediante Escriura Pablica No. 6233 del 10 de
septiembre de 1974, otorgada en la Notaria Sexta del
Citculo de Bogotd, domiciliada en Bogota D.C., con
matricula mercantl No. 00820237 y NIT 860041367-3,
domiciliada en la Carrera d4a N° 72-35 Bogota,
Colombia, como nuestra representante en todos los
asuntos de Propiedad Industnal, con facultad para
recibir notificaciones y nombrar apoderados judiciales o
extrajudiciales.

CAVELIER ABOGADOS también podrd
representarnos, con las mismas facultades. arriba
indicadas, ante cualesquiera entidades o personas,
ejerzan o no jurisdiccion, autoridades administrativas o
junisdiccionales, wibunales de arbitramento, en asuntos
de naturaleza civil, comercial, penal, constitucional,
competencia, competencia desleal, administrativa,
contencioso administrativa, proteccién del consumidor,
variedades vegetales, nombres de dominio, oposiciones
u observaciones, cancelacién administrativa y judicial,
nulidad, medidas cautelares, concesion de licencias,
acciones de tutela, la proteccion de secretos industriales,
derecho regulatotio y en general para que nos represente
en cualesquiera acciones y procesos que promovamos o
§¢ N0$ promucvan.

La representante podri, en nuestro nombre, designar
apoderados para actuar ante autoridades administrativas
y  judiciales, por via extrajudicial y también
procesalmente en nuestro nombre, como demandantes,

como demandados, como litisconsortes, como agentes
oficiosos, como terceros, por llamamiento en garantia o
como intervinientes ad  excludendum. Dentro de esta
autorizacién, la representante podrdi facultar a los
apoderados que ella designe para transigir, conciliar,
admidr los hechos del proceso, desistir, cancelar, recibir,
renunciar y sustituir el poder que se le otorgue. Asi
mismo, la representante tendrd la facuitad para revocar|
el poder asi otorgado en el momento que ¢

Do hereby appoint CAVELIER ABOGADOS, a
general partnership organized under the laws of the
Republic of Colombia by means of Public Deed No.
6233 of September 10, 1974, granted at Notary Sixth of
the Bogota Circuit, domiciled in Bogota D.C., with
Mercanule Registration No. 00820237 and Taxpayer
Identification Number 860041367-3, domiciled at
Carrera 4a N° 72-35, Bogota, Colombia, as our
representative for all Industrial Property matters with
faculty to receive notifications and appoint attorneys in
and out of Court.

CAVELIER ABOGADOS may also represent us, with
the same faculties stated above, before any entites or
persons, with or without jurisdiction, administrative or
jurisdictional authorides, courts of arbitration, in civil,
commercial, criminal, constitutional, competition, unfair
competition, administrative, administranve contentous,
consumer protection, plant vareties, domain names,
opposition or observation matters, administrative and
Court cancellation, nullity, precautionary measures,
licensing, acnon for writ mandamus, protection of trade

The rep"‘w\.‘_
attorneys to act oTe rve-and  judic
authorities, through out- of-court channcls and:

procedurally in our name as plaintiff, defendant, ]0*_'_

liigant, representative without power of attorney, third
party, when summoned to appear in court or as
intervener ad excludendum. Under this authorizauon,
the representative may empower the attorneys appointed
thereby to compromise, conciliate, admit the facts of the
case, desist, cancel, receive, resign and substitute the
power of attorney granted thereto. Likewise, the
representative shall have the faculty of revoking the
gwer of attorney thus granted at any time it may deem

PAS)

© CAVELIER ABOGADOS
WPC18773/1D.200924




‘pertinente. La tepresentante en todo caso podri radficar| convenient. The representative may in any case ratify the

los actos de agentes oficiosos. acts of represcntatives without a power of attorney.
i Dado y firmado hoy/Given and signed this
v
A En/in

Por/by

Firma/ S'zgna_mrc

ATTESTER

M H CAOWDHARY
pUBLIC NOTARY
(GOVT. OF IND

2 3 NOV 2011

™
i % = 8 CROWBAAY) W
' Reg. Me. 9950
MUM/MAH

Pl

"NOTARIA"SEXTA 001, ~IRZULO ~E SOGATA, )
HAGO CONSTAR QUE LA FOTOGOMA COINGIDE
CORIGINAL QUE HE TENIDO A'LA VISTA'

TA DL REPUBLICA DE COLCMBIA :

M7 SAMIR PAUL PINTRD

\ I one sl this documant/ POWER OF ATTORNEY

Vo veiagmmorded, with the Chamber

orised Signatory
Bombay Chamber of Commeren and Industry

© CAVELIER ABOGADOS e L - 1 DEC 2011

WPC18773/1D.200924
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dias del mes de
ante mi, Notario Pablico o Funcionario

i comparecio(eron) personalmente

NOTARIAL CERTIFICATION (INDIVIDUAL)

On this day of

2011 before me, a Notary Public or Attesting
Official of

personally appeared

a quien(es) doy fe de conocer Y me consta que es(son)
la(s) persona(s) firmante(s) del documento que precede, y
quien(es) tiene(n) capacidad legal para otorgarlo

to me known, and known to me 10 be the person(s) who
executed that foregcing document, and who has(have)
legal capacity to execute it.

Notario Pablico o Funcionario Autorizado --Notary Public or Attesting Oficial

I. Country: India.
This public document

\OOO‘-.I'LII

APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

© CAVELIER ABOGADOS
WPCI8773/1D.200924
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Bl d{)ﬂ ento de Representacion debers ser firmado
4 resentante legal de la compaiifa. Deberd ser

Adicionalmente deberd anexarse QQleggg_!_l_m_a:

del  documento que  pruebe la existencia b4
representacion legal de la sociedad.

*La legalizacién podrd ser por Apostilla s e pals del
otorgante hace parte de la Convencién de La Haya
del 5 de octubre de 1961 0 ante ¢l Cénsul de
Colombia en caso contrario, Una sola legalizacin
que incluya ambos documentos setia suficience.

PARA PERSONAS NATURALES

El'documento de Representacion deberd ser firmado
por el otorgante: El Notario Publico deberi certificar
que la persona que firma es quien dice ser,

Posteriormente el documento de Representacién
deberd ser legalizado por Apostilla si el pals del
otorgante hace parte de la Convencién de La Haya
del 5 de octubre de 1961 ¢ ¢l Cénsul de
Colombia en caso contraj

© CAVELIER ABOGADOS
WPC18773/(D.200924

Note:
FOR CORPORATIONS

The Representation document should be signed by
the Legal Representative of the company. It should
be produced before a Notary Public, who should

In addition a * of the document
proving the existence and legal tepresentation of the
company should also be attached.

*Legalization may be made by Apostille if the
issuing country is a member of the The Hague
Convention of October 5, 1961, or before the
Colombian Consulate if otherwise. A single
legalization that would include both documents
would be sufficient.

FOR INDIVIDUALS

The Representation should be signed by the
grantor. The Notary Public should certify that the
pPerson signing is who he/she purports to be,

Subsequently, the Representation document should
be legalized by Apostille if the issuing country is a

5, 1961 or before the Colombian Consulate if
otherwise.

! 'NOTHN'!ER!IM'E‘CULO OE BOGOTA..
[— y ¥ m'ﬂl,"il} A o mﬁ.:‘

MQ&I» fmmm

R




TRADUCCION OFICIAL No. 15755/2011 AL IDIOMA ESPANOL DE UN TEXTO ESCRITO EN INGLES, REALIZADA POR
SERGIO ELEUTERIO LATORRE MENDOZA, TRADUCTOR OFICIAL AUTORIZADO POR RESOLUCION No. 2838 DEL
30 DE DICIEMBRE DE 1991 EXPEDIDA POR EL MINISTERIO DE JUSTICIA ¥ DEBIDAMENTE REGISTRADO ANTE EL
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE COLOMBIA.

(Aparece sello adhesivo)
Aparece documento de Representacion de (1) DEEPAK PRANJIVANDAS SHAH,
con domicilio en (1) 501/502, Vandana Apartments, Janki Kutir, Juhu Church Road,

Juhu, Mumbai-400 009, Maharashtra, India; (Aparece sello
A llo: Cémara de Industria y
| NOTARIA " Comercio de Bombay)
M.H. CHOWDHARY
REG. No. ilegible
MUM/MAH
GOB DE LA INDIA)

Dado y firmado (aparece firma)
{Aparece sello-
NOTARIA
M.H, CHOWDHARY
REG. No. ilegible |
MUM/MAH GOB DE LA INDIA)

AQ&IE&%HON m b res{ﬁp!f@ﬂﬂ selio,
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
NIT : 800.176.089-2

il
AL . RECIBO DE CAJA No. 13 - 0081049
Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA Bogota D.C., Agosto 14 de 2013 - 11:24:00
RECIBIDO DE : CAVELIER ABOGADOS NI 860.041.367
*** Soporte del Pago ***
TIPQ PAGO BANCO CUENTA No PAGQ FECHA PAGQ VR PAGO
CONSIGNACION BANCO DE BOGOTA 062754387 599246690 14/08/2013 8.791.000.00

*** Conceptos Pagados ***

CANT. RENTISTICQO CONCEPTO Ve UNDITARIO V. CONCEPTQ
1 50005-01-01 SOLICITUDES 1 TRAMITES DE SOL. DE PATENTE DE 500.000.00 500.000.00
$500.000.00 o

SON: "QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE***

E?Pponsa/b:l /_w SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
Recibo e Cajp Aplicédo al ExpedienteNo. — IINTHAIVMAMNARAURRMUURNUARUANE
""'No. 13-203716- -00000-0000
Fecha: 2013-08-28 11:24:10 Dep. 2020 DIR NUEVASCR
! Tra. 11 PATENTEIYII Eve: 379 FASENACIONALI

Act. 411 PRESENTACION Folios: 99

Cola! MM~ gUil-cosI

Sede Centro: Carrera 13 No. 27 - 00 Pisos 3,4,5 y 10 Bogoté, D.C.- Colombla
Wob: www.sic.gov.co o-mal: info@sic.gov.co Conmutador: (571) 5870000 Fax: (571) 5870284 Linea: 018000-910165 Call Conter: (571) 6513240

. Agosto 14 de 2013 - 11:24:0%




SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

NIT : 800.176.089-2
<l

.-
Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

RECIBO DE CAJA

No. 13 - 0082814

Bogota D.C., Agosto 20 de 2013 - 16:40:59

RECIBIDO DE : CAVELIER ABOGADOS

NI 860.041.367

*** Soporte del Pago ***

TIPQ PAGQO BANCQ CUENTA Nao PAGQO FECHA PAGO VR PAGO
CONSIGNACION BANCO DE BOGOTA 062754387 195891290 20/08/2013 17.201.000.00
*** Conceptos Pagados ***
CANT. RENTISTICO CONCEPTOQO Ve UNDITARIO V. CONCEPTQO |
1 50005-01-01 SOLICITUDES 1607 REIVINDICACION PATENTE UNITARIA 30.000.00 30.000.00
B EBNAATAL D i $30.000.00

SON: “TREWTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE***

Responsable: /_\

Recibo de'\Ca Aplicaq): al Expediente No.

o Agosto 20 de 2013 - 184117

Do g -gui-oo 33

Sede Centro: Carrera 13 No. 27 - 00 Pisos 34,5 y 10 Bogo!4, D.C.- Colombia
Wab: www sic.gov.co e-mai: info@sic.gov.co Conmutador: (571) S870000 Fax: (571) 5870284 Linea: 018000-910165 Call Conter: (571) 6513240

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
L L
No. 13-203716- -00000-0000

Fecha: 2013-08-28 11:24:10 Dep. 2020 DIR.NUEVASCR
Tra 11 PATENTEIYII Eve: 379 FASENACIONALI

Act. 411 PRESENTACION Folios: 99




SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Industria y Comercio EXTRACTO PARA PUBLICACION
SUPERINTENDENCIA SOLICITUD FASE NACIONAL PCT
(21) N° de solicitud: (51) Int Cl: AO1TN 059/002
22) Fecha de solicitud: (71)Solicitante(s) DEEPAK PRANJIVANDAS SHAH
(30) Prioridad ~ (31)  Prioridad ~ (32)  Fecha  (33) Pais
252IMUM/2011 2011/01/28 IN
(72) Inventor(es)  SHAH DEEPAK PRANJIVANDAS
(74) Apoderado: ~ LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
(85) Fecha limite inicio fase nacional:  2013/08/28 (87)  Publicacion internacional
(86) Datos relativos a la presentacion de la solicitud PCT Fecha: 2012/08/02
Fecha de presentacion de la solicitud: ~ 2012/01/30 N°® publicacién: WO 2012/101660 A1
No. de solicitud PCT/IN2012/000067

(54) Titulo:

COMPOSICION PESTICIDA QUE COMPRENDE AZUFRE, UN FUNGICIDA Y UN EXCIPIENTE AGROQUIMICO

Resumen:

Una composicion pesticida que comprende azufre, un
fungicida seleccionado del grupo que consiste de cimoxanil,
fenhexamida, fenamidona, ciazofamida, clorotalonil, cresoxim-
metilo, azoxistrobina, trifloxistrobina, piraclostrobina, iprodiona,
validamicina,  kasugamicina,  ciprodinil,  pencicuron,
hexaconazol, procloraz, epoxiconazol, prothioconaozole |,
trifloxistrobina, tiofanato de metilo, espiroxamina, metrafenona
o sus sales de los mismos y al menos un excipiente aceptable

agroguimicamente.
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Fecha: 2013-08-28 11:24 10 Dep. 2020 DIR NUEVASCR

Folios: 99

. Tra. 11 PATE T
PATENTE DE INVENCION [ MODELODE Act 411 PRESENTAGION ©"Eonr FASENACIONALI

KRR

_

Indicacion que se solicita una patente.

Datos de Identificacién del solicitante o de la persona que presenta la solicitud
Descripcién de la invencion

Dibujos de ser estos pertin_en.tes

Comprobante de pago de las tasas establecidas (De ser el caso formato de descuento) .
Completa D 2 o Incompleta |:]

PATENTE DE INVENCION PCT ] MODELO DE UTILIDAD PeT [ ] Arts Decision 486100, Cireutr Ui

L]

NN

L

Indicacién que se solicita una PCT

Copia de la solicitud en espafiol, tal como fue presentada Iniclalmente (capitulo descriptivo
reivindicatorio, resumen)

Dibujos de ser estos pertinentes

. Comprobante de pago de las tasas estabIecIdas'(de ser el caso formato de descuento) |

Completa l:I ‘Incompleta [ |

DISENO INDUSTRIAL [ | (Art. 119 Decisién 486/00)

L]
L]

|
L]

Indicacién que se solicita Disefio industrial

Datos de identificacién del solicitante o de la persona que preseﬁta la solicitud

disefio '
Comprobante-de pago de las tasas establecidas

Completa D " Incompleta D

]

Representacion grafica y fotogréfica del Disefio industrial o njuestra del material que incorpora el

ESQUEMA DE TRAZADO {_| ' (Art. 92 Decisién 486/00)

RN

Indicacién que se solicita un esquema de trazado
Datos de identificacién del solicitante o de |a persi:ana que presenta la solicitud:
Representacidn grafica de un esquema de trazado

Comprobante de pago de las tasas establecidas

Completa D % fncom;:l)leta [:]

PI02-F08 (2009-11-18)



