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1. Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicion de apoderada de la sociedad
solicitante de la patente de la referencia, me refiero al oficic No. 1415 notificado por
fijacion en lista el 17 de Febrero de 2015.

2 Mediante memorial def 14 de Mayo de 2015 se solicité oportunamente plazo para
responder la accién oficial No. 1415.

3 Mediante oficio No. 1415 se puso en conocimiento del solicitante el informe que
contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de
patente. Las observaciones realizadas en el oficio se refieren a la presencia de
reivindicaciones referentes a un uso o segundo uso, a la claridad de! pliego reivindicatorio,
a la claridad del capitulo descriptivo y al nivel inventivo de las reivindicaciones 1-7 en vista
de los documentos D1: WO2010059656 A1 y D2: US20090025108 A1.

“EXCELENCIA LEGAL EN UN MUNDD SIN FRONTERAS”
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4. Respuesta a las objeciones

De este modo y con el objeto de atender las objeciones arriba mencicnadas, se

desea presentar las sigufentes modificaciones, aclaraciones y argumentos:

4.1. Modificacién de una solicitud en tramite

De acuerdo con el articulo 34 de la Decisidn 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, donde se establece que la modificacién de una solicitud es posible en cualquier
momente del tramite mientras no impliqgue una ampliacion de la solicitud inicial, me

permito presentar un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 20 reivindicaciones,

Se modifico el pliego reivindicatorio con el fin de hacer mayor claridad sobre Ia
materia que se solicita proteger y el alcance de la misma y adicionalmente, para que la
materia objeto de proteccién correspondiera a materia patentable de acuerdo con nuestra
legislacion vigente. Asi entonces, el nuevo pliego reivindicatorio se encuentra dirigido a
una composicion para el control selectivo de malezas que comprende: a) arroz de la
variedad ‘CL152' o un hibrido, derivado, o progenie de la variedad ‘CL152’ que exprese
las caracteristicas de tolerancia a herbicida de imidazolinona de la ‘CL152"; y b) una
cantidad efectiva de una herbicida inhibidor de AHAS.

Por lo anterior, las objeciones formuladas por el Examinador en cuanto a la
claridad y concisién del pliego reivindicatorio se ven superadas. En consecuencia, se
solicita atentamente tener en cuenta este nuevo pliego reivindicatorio para el nuevo
analisis de patentabilidad.

4.2. Argumentos con respecto a la falta de claridad del Capitulo Descriptivo

Respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con la objecion realizada por
el sefior Examinador en cuanto a la falta de claridad del capitulo descriptivo, toda vez que
toda ta materia que es objeto de proteccion en el nuevo pliego reivindicatorio se encuentra
debidamente soportada en el mismo.



Con referencia a la publicacion PCT WO 2012/135558, en el parrafo [0031] se
describe un método para controlar malezas utilizando el arroz ‘CL152" y un herbicida
inhibidor de AHAS. De este modo, la combinacién dei arroz y el herbicida son empleadas
para el control de malezas. Los parrafos [0083]-{0099] proveen una detallada descripcion
de la variedad ‘CL.152' y las caracteristicas de tolerancia a herbicida de la misma.

Asi mismo se describe en el parrafo [0098], que la combinacion
reivindicada es para el control selectivo de malezas. La tolerancia a herbicidas de la
variedad ‘CL152’ permite el control de malezas en cultivos de arroz utilizando un herbicida
inhibidor de AHAS sin dafio al cultivo.

Asi, se considera que la descripcidon de la presente solicitud cumple con los

requerimientos establecidos en el Articulo 28 de la Decisién 486 y que la objecion
formulada por el Examinador se debe tener por superada.

4.3. Argumentos con respecto a un uso Yy a un sequndo uso

De acuerdo con el Examinador, el uso de la reivindicacién 1 no es patentable. A
este respecto, se pone de presente que esta reivindicacion fue modificada en el nuevo
pliego reivindicatorio que ahora se dirige a una composicion. Por lo tanto, las objeciones
formuladas por el Examinador en cuanto al uso y al segundo uso se deben tener por
superadas. En consecuencia, se solicita atentamente tener en cuenta este nuevo pliego
reivindicatorio para el nuevo analisis de patentabilidad.

4.4. Argumentos con respecto a la falta de Nive! Inventivo

El articulo 18 de la Decision 486 sefala lo siguiente:

“Articulo 18.- Se consideraré que una invencion tiene nivel inventivo, si para una

persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa



invencion no hubiese resulfado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente

del estado de la técnica”.

Una invencion se considerara inventiva si la misma no hubiese resultado obvia a
partir del arte previo para una persona del oficio normalmente versada en la materia. Esto
a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluacion debe colocarse en el
momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el problema técnico contemplado
en la solicitud y para el cual poseia la literatura y el conocimiento disponibles en dicho

momento.

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al analisis del
nivel inventivo de una solicitud de patente, se considera que una anterioridad o una
combinacidn de dos anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabiiidad, si
una persona medianamente versada en la materia encuentra ensefanzas o sugerencias
claras que, a partir de un conocimiento medio en dicho campo, le permitan llegar de
manera obvia a la invencién reivindicada. Adicionalmente se considera que una mejora

sustancial, un efecto inesperado o una ventaja con respecto al arte previo es un indicio de
nivel inventivo, por cuanto aporta un salto tecnolégico en la regla técnica.

A este respecto, respetuosamente solicitamos atentamente la reconsideracion
de las razones por las cuales se objeta el nivel inventivo, con base en la siguiente

informacion:

La linea ‘CL152" permite el control de malezas selectivo en un cultivo de arroz,
logrando asi, la eliminacién de dichas malezas sin que se presente afectacion alguna al
cultivo. De este modo, el efecto técnico de la planta de variedad ‘CL152’ es su tolerancia

herbicida que permite el control de las malezas en_los cultivos de arroz, en combinacion

con el herbicida. Por consiguiente, en el momento en el que se pone en contacto el
herbicida con el cultivo para erradicar las malezas, el cultivo no sufrird ningin dafio como

resultado del contacio.



Ahora bien, con respecto al documento D1, es importante resaltar que la
variedad ‘CL151’ del mismo difiere con la variedad ‘CL152' reivindicada en la presente
invencion en cuanto a la esterilidad de la espiguilla, que se refiere a la madurez de la
misma, toda vez que presentan porcentajes diferentes. En el caso de la presente
invencion, el capitulo descriptivo es claro en mencionar que la variedad ‘CL152' posee
“Esterilidad de la Espiguilla (a la madurez): (<10% = altamente fértil)>. Mientras que el
documento D1, menciona en el parrafo [0065] la Esterilidad de la Espiguilla (a la
madurez} de la variedad ‘CL151" es mayor que 10%. Por consiguiente, la presente
solicitud posee la altura inventiva necesaria para que se le conceda el privilegio

solicitado.
4.5 Conclusidn

Por todo lo anterior, el documento D1, el documento D2, o su combinacion, no
resultan anterioridades vélidas capaces de afectar el nivel inventivo de Ia invencién de la
presente solicitud. Por |o tanto, consideramos que el Examinador estd pasando por alto
que una sola diferencia con respecto al estado de la técnica, permite concluir que el
objeto reivindicado es nuevo. Ademas, esta excluyendo el hecho de que el inventor en el
momento de solucionar el problema técnico de la solicitud tuvo que emplear habilidad
inventiva, pues la presénte invencién no resulta de la mera extrapolacion de las
ensefanzas del arte previo, como se afirma. Se estda desconociendo el mérito

investigativo empleado y que esta aportando una ventaja al arte previo.

5. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por el
Examinador, se solicita atentamente proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.
En este sentido, respetuosamente recordamos al Examinador que la patente no podra ser
negada con base en objeciones diferentes a las expuestas en la accién oficial No. 1415,
toda vez que al no haber sido trasladadas a mi representada, dicha decisién violaria tanto
el tenor literal del articulo 45 de la Decisidn 486 como el derecho constitucional al debido
proceso. En este evento, y con base en el inciso 2 del articulo 45, respetuosamente
solicitamos al Examinador expedir una nueva accion oficial que permita a mi representada



contra argumentar las mismas o modificar la solicitud con el fin de cumplir los requisitos

de patentabilidad.

6. Anexos

* Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 20 reivindicaciones.

Sefor Director,
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LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén
T.P.A. No. 23.555
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REIVINDICACIONES

1.- Una composicion para el control selectivo de malezas que comprende:
(a) arroz de la variedad ‘CL152’ o un hibrido, derivado, o progenie de la
variedad ‘CL152’ que exprese las caracteristicas de tolerancia a
herbicida de imidazolinona de la ‘CL152"; y
(b)  una cantidad efectiva de un herbicida inhibidor de AHAS.

2.- La composicion de acuerdo con la reivindicacion 1, donde el herbicida inhibidor

de AHAS comprende un herbicida de imidazolinona.

3.- La composicion de acuerdo con la reivindicacion 1, donde el herbicida inhibidor

de AHAS comprende imazetapir o imazamox, o una combinacion de los mismos.

4.- La composicién de acuerdo con [a reivindicaci_c’m 1, donde el herbicida inhibidor
de AHAS comprende un herbicida de sulfonilurea.

5.- La composicién de acuerdo con la reivindicacion 1, donde el arroz corresponde

a una planta de arroz.

6.- La composicion de acuerdo con la reivindicacion 1, donde el arroz corresponde

a una semilla de arroz.

7.- La composicion de acuerdo con la reivindicacion 5 o 6, donde el herbicida es

dispuesto sobre la planta de arroz o la semilla de arroz.

8.- Un kit para el control selectivo de malezas que comprende:
(@)  arroz de la variedad 'CL152’ o un hibrido, derivado, o progenie de la
variedad ‘CL152' que exprese las caracteristicas de tolerancia a
herbicida de imidazolinona de la ‘CL152’; y
(b)  una cantidad efectiva de un herbicida inhibidor de AHAS.

9.- El kit de acuerdo con la reivindicacién 8, donde el herbicida inhibidor de AHAS

comprende un herbicida de imidazolinona.



10.- El kit de acuerdo con la reivindicacién 8, donde el herbicida inhibidor de AHAS

comprende imazetapir 0 imazamox, o una combinacién de los mismos.

11.- El kit de acuerdo con la reivindicacion 8, donde el herbicida inhibidor de AHAS

comprende un herbicida de sulfonilurea.

12.- El kit de acuerdo con la reivindicacién 8, donde el arroz corresponde a una

planta de arroz.

13.- El kit de acuerdo con la reivindicacion 8, donde el arroz corresponde a una

semilla de arroz.

14. Un sistema para el control selectivo de malezas que comprende:
(a) arroz de la variedad ‘CL152’ o un hibrido, derivado, o progenie de la
variedad ‘CL152' que exprese las caracteristicas de tolerancia a
herbicida de imidazolinona de la ‘CL152"; y
(b)  una cantidad efectiva de un herbicida inhibidor de AHAS.

15.- El sistema de acuerdo con la reivindicacién 14, donde el herbicida inhibidor de
AHAS comprende un herbicida de imidazolinona.

16.- El sistema de acuerdo con la reivindicacién 14, donde el herbicida inhibidor de

AHAS comprende imazetapir o imazamox, o una combinacion de los mismos.

17 .- El sistema de acuerdo con la reivindicacion 14, donde el herbicida inhibidor de
AHAS comprende un herbicida de sulfonilurea.

18.- El sistema de acuerdo con la reivindicacién 14, donde el arroz corresponde a

una planta de arroz.

19.- El sistema de acuerdo con la reivindicacion 14, donde el arroz corresponde a

una semilla de arroz.

20. Un método para fabricar la composicién de acuerdo con alguna de las
reivindicaciones 1-7, el kit de acuerdo con alguna de las reivindicaciones 8-13, o el
sistema de acuerdo con alguna de las reivindicaciones 14-19, donde dicho método
comprende:



(a)  proveer arroz de la variedad ‘CL152' o un hibrido, derivado, o progenie
de la variedad ‘CL152’ que exprese las caracteristicas de tolerancia a
herbicida de imidazolinona de la ‘CL152’; y

(b)  proveer una cantidad efectiva de un herbicida inhibidor de AHAS.
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