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Act. 422 APELARECUR Folios: 4

Actuacién: Recurso de apelacion contra la Resolucién 1096 de enero 20 de

2015 mediante la cual se negé el privilegio de patente de modelo de
utilidad

Expediente: 13- 183408
Referencia: Solicitud de patente de modelo de utilidad "SECADOR PARA MANOS"
solicitada por Julio César Castillo.
Estimado Sefior Superintendente Delegado,
Elsa Marcela Quinche Flineme, identificada civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D.C., obrando en

calidad de apoderada del sefior Julio César Castillo, presento recurso de apelacién
contra la Resolucion indicada en la referencia, conforme a lo siguiente:

L OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DEL RECURSO

La Resolucién impugnada fue notificada mediante listado 4 de enero 27 de 2015, por

tanto este recurso se presenta dentro del término concedido por el Despacho para tal
efecto.

1L EXTRACTO DE LA DECISION
Para resolver, la Direccidn de Nuevas Creaciones consideré:

“‘De acuerdo con la tabla anterior, las caracteristicas esenciales del
secador de manos de la reivindicacién 1 habian sido divulgadas

previamente en el (los) documento(s) D2, por lo tanto, la materia
reivindicada no es nueva.

“En consecuencia, la reivindicacién 1 no es nueva, segiin lo divulgado en
el(los) documento(s) D2.

info@qyd.co - (57+1) 814 8959 - Cra. 72B No. 8-69
Bogotd - Colombia



“Por su parte, las reivindicaciones dependientes 2 a 5 no mencionan
alguna caracteristica que haga nuevo el secador de manos de la
reivindicacion 1, por lo tanto, tampoco cumplen con lo establecido en el
mencionado articulo 16 de la Decisién 486.

“Contrario a lo afirmado por el solicitante, donde hace referencia a que la
invencion propuesta es también novedosa respecto al documento D2,
basado en que la rejilla de la salida de la corriente de aire (11”) y el ducto
interno (8) por el cual se desplaza la misma corriente, tiene una drea
transversal similar, y por lo tanto la velocidad de salida de la corriente de
aire no se incrementa y de igual forma no se aumenta la friccién que se
genera en las manos del usuario; al respecto el documento D2 muestra que
“El secador instantdneo difiere de los secadores conocidos en que su
conjunto de motor-ventilador-resistencia con la voluta (carcasa en forma
de espiral) correspondiente estd dispuesta en una disposicién oblicua
dentro del cuerpo de la secadora, provocando una aspiracién de aire
mejorado y, en consecuencia, una descarga de aire mejorado, una
minimizacion de las pérdidas de presion de aire, y una trayectoria de flujo
de aire optimizado aerodindmicamente y fluida” (Pdrr. 0003).
Demostrando que la voluta o carcasa en forma de espiral conduce el flujo
de aire a una mayor velocidad, ya que en conjunto con la rejilla_de

salida, que es mds amplia permite un flujo de aire mayor,

aumentando de esta manera la friccion entre el flujo de aire caliente
y las manos del usuario. Adicionalmente, también menciona que la"
..rejilla (11) se divide en dos secciones a saber que son una seccién (11')
donde estd prevista la entrada de aire exterior y es adyacente al borde
inferior de la base (2), dicha seccién (11'), ademds de que abarca casi
toda la longitud de dicho borde inferior, y esta otro (11") de menor

anchura (...] que suministra (111) para el flujo de salida del aire caliente y
esta ultima seccion que estd mds o menos centrada con respecto a la otra,
el conducto (8) estd montado a la misma y que comprenden interiormente
hojas de guia (22) que se proporcionan para lograr una perfecta
orientacidn del flujo de aire (Pdrr. 0017)” dejando claro que a pesar de
tener una rejilla mds amplia tiene unas hojas guia que aseguran el
direccionamiento y el aumento del flujo de aire.”
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1. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CCN EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO

1. El funcionamiento y caracteristicas del antecedente D2, invocado como
fundamento de la decisién, resulta sustancialmente distinto al modelo de
utilidad propuesto. La invencién propuesta se caracteriza por incorporar
un secador para cabello, especialmente configurado para alcanzar el
objetivo de la invencién

Sea lo primero indicar que el antecedente que resulta ser el fundamento de la negacién
basa su funcionamiento en un planteamiento y caracteristicas distintas a las presentadas
en el modelo de utilidad propuesto.

Como anota el Despacho en la Resolucién impugnada, la invencién comprendida en el
documento D2 incluye una seccién (11') donde_estd prevista la entrada de aire
exterior y es adyacente al borde inferior de la base (2), dicha seccion (11'), ademds de
que abarca casi toda la longitud de dicho borde inferior(...).”

En este punto es pertinente advertir que el derecho de la propiedad industrial en
materia de nuevas creaciones, y concretamente en materia de patentes de invencion o
modelos de utilidad, pretende proteger la forma como se realiza la idea el producto o
procedimiento. De acuerdo con lo anterior, podrfa patentarse una invencién que
realiza un resultado similar o igual a la de un antecedente, si, pese a la existencia
de este, se realiza el resultado similar con una confisuracién diferente de
elementos, siempre que no estén comprendidas en reivindicaciones de documentos
que obren como anterioridades. Esto es precisamente lo que permite que se protejan
bajo la modalidad de modelos de utilidad invenciones que sin tener nivel inventivo, sean
novedosas y sean susceptibles de aplicacién industrial.

Aunque las invenciones bajo estudio pretendan realizar la misma funcién aplicando el
mismo principio, es absolutamente claro que lo logran a partir de una disposicién de
elementos diferentes.

Se trata entonces de una invencién propuesta que toma un objeto conocido, que hace
parte del estado de la técnica, para disponerlo en una configuracién nueva, con la cual se
obtiene un resultado determinado, més eficientemente que de las formas conocidas, y
que en todo caso recurre a medios configurados novedosamente, asi no sean
necesariamente mas eficientes.

En la reivindicacién nimero 1 se aclara que la invencién contiene un secador para

cabello. Este aspecto parece ser inadvertido por la Direccién de Nuevas Creaciones pero

es el que con mayor claridad soporta el caricter novedoso de la invencién propuesta.




‘Q.

Ademas de lo anterior, un evento ciertamente diferente es que la invencién
eventualmente no goce de lo que juridicamente se denomina "altura inventiva”, lo cual,
tratandose de modelos de_utilidad es un requisito inaplicable, que no impide el
otorgamiento de la proteccién pretendida.

Efectivamente, en ninguna de las anterioridades estudiadas existe una configuracién de
elementos dispuestos de la misma manera que fueron incluidos en la invencién de la

referencia, lo cual demuestra efectivamente que este es un producto nuevo, susceptible
por ende de acceder a la proteccion pretendida.

Cumplido el requisito de la novedad, no existe impedimento para conceder el privilegio
de patente solicitado y procede revocar la Resolucién impugnada.
IV.  PETICIONES

Solicito al Despacho revocar el acto administrativo impugnado y en su lugar conceder el
pretendido privilegio de patente de modelo de utilidad.

Agradezco la atencidn del Sefior Superintendente.

Cordialmente,

C.C.1.012.337.643 de Bogota D.C.
T.P.194.705 del C.S.dela].



