
REPÚBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIÓN No:52511
Por la cual se resuelve un recurso de reposición   

Rad N° 13-197661  

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el artículo 3, 

numeral 34, del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que  mediante  Resolución  N°  11281  del  13  de  marzo  de  2015,  la 
Superintendencia de Industria y Comercio declaró abandonada la solicitud de patente de 
invención para la creación denominada “EQUIPO PORTÁTIL PARA EL DIAGNÓSTICO DE 
FALLAS  EN  MÁQUINAS  BASADO  EN  ANÁLISIS  DE  VIBRACIONES”,  al  estimar  que 
contados seis meses desde la publicación en la Gaceta de la Propiedad Industrial, no se 
presentó  petición  de  parte  del  interesado  para  efectuar  el  examen  de  patentabilidad, 
conforme lo dispone el artículo 44 de la Decisión 486 de la Comunidad Andina de Naciones.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 20 de marzo de 2015, con el 
número  13-197661-00006-0000,  encontrándose  dentro  del  término  establecido  para  el 
efecto,  la  solicitante  interpuso  recurso  de  reposición  contra  la  citada  Resolución,  con 
fundamento en los argumentos que a continuación se sintetizan: 

Menciona  la  recurrente  que  “…  la  universidad  realiza  monitoreo  permanente  de  sus  
solicitudes de patente, no obstante, las herramientas que en la actualidad tiene la SIC 
dispuestas para averiguar  el  estado de los tramites en curso,  son insuficientes o muy  
limitados, pues situaciones como la publicación de las solicitudes de patente, no se hacen  
evidentes en este herramienta.

Es claro que al hacer la solicitud de la patente, se indica el tiempo en la cual la patente se  
desea  publicada,  no  obstante  esta  indicación  no  es  un  antecedente  inmediato  de  la  
ocurrencia de la publicación misma, pues requiere ser desarrollado en consecuencia por un  
acto administrativo posterior, el cual, en muchas ocasiones, ordena la publicación por fuera  
del  tiempo estipulado por  el  solicitante.  Po estas razones,  el  acto administrativo de la  
publicación, ha de ser evidenciado de alguna forma, pues el  solicitante ha de tener el  
derecho de mantener al tanto de las instancias.

El anteriormente citado sistema de información, es vital para las personas y entidades que  
accedemos a los servicios de la SIC desde la provincia y que no tenemos acceso a los  
listados o estados físicos.

El acceso a la información sobre el estado del trámite de patente, hace parte del debido 
proceso administrativo  al  cual  tiene derecho el  ciudadano,  en este  sentido,  el  Debido  
Proceso es una institución vital para el desarrollo del derecho colombiano, pues entraña la  
defensa  de  las  garantías  mínimas  necesarias  para  ciudadano  dentro  del  derecho  
administrativo;  adicionalmente,  se  trata  de  un derecho  fundamental  constitucional,  
consignado en el artículo 29 de la norma Constitucional, donde se indica que, el debido  
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; así como que,  
nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa.

Por otra parte, este principio del debido proceso, nos trae consigo la favorabilidad en la  
pena y de las actuaciones administrativas; así como el derecho a la defensa y a presentar  
pruebas.
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Por el debido proceso, toda persona tiene derecho a ciertas garantías mínimas, tendientes  
a  asegurar  un  resultado  justo  y  equitativo  dentro  del  proceso,  y  a  permitirle  tener  
oportunidad  de  ser  oído  y  hacer  valer  sus  pretensiones,  constituyéndose  en  el  pilar  
fundamental de los procesos administrativos.

Frente a lo anterior, el no poder consultar de manera completa el estado de los procesos  
de patente, nos niega la posibilidad que tenemos de actuar dentro de ellos. La limitada  
información contenida en el portal, hace muy difícil estar al tanto de estas actuaciones. En  
la actualidad esta es la información que aparece en la plataforma:

Señala a continuación: “…Como se puede observar, en el resumen del trámite, no aparece 
la publicación ni sus detalles (fecha, gaceta, Etc.) ni se indica el ser accesibles por otros  
medios, lo que hace imposible su debido control y niega mi derecho a estar informado del  
mismo.

Para finalizar, con todo respeto, basado en los argumentos expuestos, solicito revocar la  
Resolución 11281 de 2015, por medio de la cual se declara en abandono el proceso de  
patente con radicado 13-197661 y en consecuencia, dar continuidad al trámite de solicitud 
de patente, permitiéndonos realizar el aporte del pago de esta taza (sic).”

TERCERO: Que dentro del  contexto antes descrito,  esta Entidad procede a resolver el 
recurso de reposición interpuesto en los siguientes términos: 

En primer lugar es  oportuno mencionar,  que el  procedimiento que se despliega para el 
trámite de las patentes de invención se encuentra establecido en la Decisión 486 de la 
Comisión de la Comunidad Andina, Circular Única expedida por la Superintendencia de 
Industria y Comercio y demás normas que la reglamentan. 

En este sentido, el artículo 44 de la mencionada Decisión 486 establece:

“Artículo 44.- Dentro del plazo de seis meses contados desde la publicación de la  
solicitud,  independientemente  que  se  hubieren  presentado  oposiciones,  el  
solicitante deberá pedir que se examine si la invención es patentable. Los Países  
Miembros  podrán  cobrar  una  tasa  para  la  realización  de  este  examen.  Si  
transcurriera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el  
examen, la solicitud caerá en abandono”. 

De lo anterior se desprende, que la consecuencia jurídica por no solicitar el examen de 
patentabilidad por parte de la solicitante,  es la declaración de abandono de la solicitud 
presentada. 

En el marco de la anterior disposición, este Despacho observa que el extracto de la solicitud 
bajo el radicado de la referencia fue publicado en la gaceta de propiedad industrial N° 704 
de fecha 29 de agosto de 2014 sin que se hubieran presentado oposiciones a la misma.

En atención a lo anterior, la solicitante no presentó petición de examen de patentabilidad ni 
canceló la tasa establecida dentro del término de ley, lo cual era una obligación ineludible, 
pues era la única forma de cumplir con los requisitos exigidos por la Decisión 486 de 2000 y 
poder  continuar  con  el  trámite  pertinente  para  la  solicitud  presentada.  Por  lo  tanto,  la 
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decisión de declarar abandonada la presente solicitud se ajusta al procedimiento legalmente 
vigente para las patentes de invención.

Señala  la recurrente que: “…el no poder consultar de manera completa el estado de los  
procesos de patente, nos niega la posibilidad que tenemos de actuar dentro de ellos. La  
limitada  información  contenida  en  el  portal,  hace  muy  difícil  estar  al  tanto  de  estas  
actuaciones…”  Y agrega: “…Como se puede  observar,  en  el  resumen del  trámite,  no 
aparece la publicación ni sus detalles (fecha, gaceta, Etc.) ni se indica el ser accesibles por  
otros medios, lo que hace imposible su debido control y niega mi derecho a estar informado 
del mismo.”

Sobre el particular es del caso mencionar, que una vez se publica la solicitud en la Gaceta 
de la Propiedad Industrial el solicitante cuenta con un plazo de seis meses para pedir a la 
Administración que examine si la solicitud es patentable, lo importante es que esta petición 
se realice dentro del plazo otorgado, por lo tanto, la intención del solicitante para que se 
realice el examen se determina únicamente por la petición escrita y expresa en tal sentido, 
con el respectivo soporte del pago de la tasa establecida.

Ahora bien, esta publicación se da en la Gaceta de la Propiedad Industrial, la cual es de 
fácil  consecución  y  se  puede  consultar  gratuitamente  por  cualquier  persona  en  las 
instalaciones de esta Superintendencia, además puede consultarse por medio electrónico, 
por lo tanto, no está previsto en el procedimiento aplicable ninguna comunicación adicional 
al solicitante para que, a su vez, efectúe la petición de examen de patentabilidad.

Por  lo  demás,  no  puede  constituir  justificación  válida  para  no  pedir  el  examen  de 
patentabilidad  de  la  solicitud,  el  desconocimiento  del  procedimiento  aplicable,  pues 
claramente la norma dispone que dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir 
de la  fecha de publicación en la  Gaceta de Propiedad Industrial,  se deberá solicitar  y 
cancelar el examen de patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de 
acuerdo con lo establecido en el artículo 44 de la Decisión 486 de 2000.

Así las cosas, no se trata simplemente de que el interesado mantenga algún interés frente a 
su solicitud, sino que es menester estar atento a satisfacer las demandas que con relación a 
ella  haga  la  Administración  para  cada  momento  del  trámite,  de  acuerdo  con  el 
procedimiento establecido. 

En  ese  orden  de  ideas,  no  queda  duda entonces  que  el  recurrente  no cumplió,  como 
correspondía, con las formalidades legales previstas que hicieran posible la continuación del 
trámite, que para el caso en estudio, sería la realización del examen de patentabilidad de la 
solicitud. Tampoco encuentra este Despacho violación de la ley, del debido proceso, vicios de 
procedimiento, o irregularidades en la expedición del acto administrativo que hagan imperiosa 
la revocatoria invocada, por lo que es del caso confirmar la decisión que aquí se recurre.

Con  fundamento  en  las  anteriores  consideraciones,  el  Superintendente  de  Industria  y 
Comercio,

RESUELVE
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
Dada en Bogotá D.C., el 26 Ago 2015

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

 Doctor(a) 
 PABLO JULIO HERNANDEZ MARTINEZ, p.hernandez@utp.edu.co 

 
 
Elaboró: Carlos Daniel Lemus Giraldo
Revisó: Jose Luis Salazar Lopez
Aprobó: Jose Luis Salazar Lopez 

ARTÍCULO PRIMERO: Confirmar la decisión contenida en la Resolución Nº 11281 del 13 
de marzo de 2015,  por  medio de la  cual  la  Superintendencia de Industria  y  Comercio 
declaró  abandonada la  solicitud  de patente  de invención para  la  creación denominada 
“EQUIPO PORTÁTIL PARA EL DIAGNÓSTICO DE FALLAS EN MÁQUINAS BASADO EN 
ANÁLISIS DE VIBRACIONES”.
 
ARTÍCULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente Resolución a la Universidad 
Tecnológica  de  Pereira, advirtiéndole  que  contra  ella  no  procede  recurso  alguno  por 
encontrarse agotada la vía gubernativa.


